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 תמצית הממצאים

 השתתפות פוליטית

 וכן לא כשנבדקה , לא נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל בהשתתפות פוליטית כללית

הממצאים מצביעים על כך שאין הבדלים מובהקים . ההשתתפות בפועל וההשתתפות המקוונת

 . בין קבוצות הגיל

 כמו הצבעה בבחירות הארציות" קלאסית"בפעולות הנמנות על השתתפות פוליטית , עם זאת ,

נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל כך שככל , הצבעה בבחירות מקומיות וחברות במפלגה

ממצאים אלו מעידים על כך שצעירים נוטים להצביע . עולה שיעור ההשתתפות, שעולה הגיל

 . ות או ארציות וכן להיות חברים במפלגותפחות בבחירות מקומי

 מהצעירים 1%. בהשתתפות פוליטית בפועל קימת מגמה מתונה של עלייה בהשתתפות עם הגיל ,

 ".השתתפות גבוהה"או " מדי פעם"מהמבוגרים משתתפים  11%-מהבוגרים ו 12%

 ביטוי פוליטי עבור כל קבוצות הגיל תגובות באתרי הרשתות החברתיות הנן הכלי הנפוץ ביותר ל

מדווחים בשיעור הגבוה ביותר על התנהגות פרואקטיבית של  26-31בני , קבוצת הבוגרים. ברשת

נוטה יותר , 11-21, הקבוצה הצעירה, לעומתם. העלאת תכנים פוליטיים ביוזמה אישית לרשת

 . מקבוצות הגיל האחרות להירשם כמנויה באתרים מפלגתיים

 השתתפות צרכנית

  נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל בכל : פחות עניין בהשתתפות צרכניתצעירים מגלים
וכן השתתפות צרכנית בפועל כך ששיעור ההשתתפות עולה , הנוגע להשתתפות צרכנית בכלל

לא נמצאו הבדלים בין הקבוצות בכל הנוגע להשתתפות צרכנית , עם זאת. ככל שעולה הגיל
 . של עלייה בהשתתפות עם הגיל גם ברשת אך נראה כי קיימת מגמה מתונה ברשת

 השלכת בקבוקים : העלייה בהשתתפות עם הגיל נמצאה מובהקת גם עבור פעולות כמו

 .תשלום גבוה יותר עבור מוצרים ידידותיים לסביבה, למחזורית

 כותבים פחות תגובות באתרי חדשות או אתרי אינטרנט , צעירים משתתפים פחות בחרם צרכנים

עם זאת הם מגיבים באופן מובהק יותר מקבוצות הגיל . ומפרסמים פחות תכנים צרכניים ביוזמתם

שתי קבוצות הצעירים מצטרפות בשיעור גבוה יותר . האחרות באתרי הרשתות החברתיות

 . אי צרכנותכחברות באתרים בנוש

 השתתפות דתית

 בחינת ההשתתפות הדתית מעלה כי צעירים מעורבים יותר . השתתפות דתית יורדת עם הגיל

הן בהשתתפות בפועל והן בהשתתפות , באופן מובהק הן בהשתתפות דתית הן באופן כללי

 .צעירים אף נוטים באופן מובהק להשתתף בכינוסים בנושאים דתיים. באינטרנט

  מגמה . כי שיעור התגובות לתכנים דתיים באתרי רשתות חברתיות יותר עם הגילברשת ניכר

דומה ניתן למצוא גם בכל הנוגע לפרסום תכנים דתיים ביוזמה אישית וחברות באתרים בנושאים 

 . דתיים

 השתתפות חברתית

  אין הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל בהשתתפות חברתית באופן כללי אך נמצאו הבדלים

כך . הקים בהשתתפות בפועל כך שככל שעולה הגיל עולה שיעור ההשתתפות החברתיתמוב

מקרב  12%-רקו 26-31מקרב בני  11%, ומעלה משתתפים חברתית בפועל 36בקרב בני  11%

 . בהשתתפות חברתית ברשת לא נמצאו הבדלים מהותיים בין הקבוצות. 11-26בני 
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 י פורמאלית פחות ומשתתפות פחות ביוזמות הקבוצות הצעירות תורמות פחות מתנדבות בלת

 . חברתיות

  תגובות ברשתות החברתיות לפרסומים בנושאים חברתיים הנה הפעילות המועדפת ברשת על

-26בקרב בני  31%, 11-21בקרב בני  33%)ומגמה זו יורדת עם הגיל ( 11-31)קבוצת הצעירים 

להצטרפות כחבר באתי האינטרנט  מגמה דומה נמצאה בכל הנוגע(. בקרב המבוגרים 21%-ו 31

עם העלייה בגיל עולה שיעור התגובות באתרי , לעומת זאת. העוסקים בנושאים חברתיים

 . החדשות או אתרי האינטרנט האחרים

 מגלים פרואקטיביות ושיעור פרסום התכנים בנושאים חברתיים  26-31בוגרים בני , גם כאן

 11%-בקבוצת הצעירים ו 11%לעומת  21%)ק ביוזמה אישית הנו הגבוה ביותר באופן מובה

 (. בקבוצת המבוגרים

 אתיקה אזרחית

 הבדלים מובהקים נמצאו בין קבוצות הגיל בשיעור . צעירים משתתפים פחות בנושאים עירוניים

בדיווח על מפגעים למוקד העירוני או בעניין במתרחש , הפניות לעירייה בנושאים שאינם אישיים

בכל הנוגע לקריאה ועניין , עם זאת. כך שרמת ההשתתפות עולה עם הגיל, בישוב בו מתגורר

 .  מעל שני שלישים בקרב כל הקבוצות גילו עניין ודיווחו כי קוראים ומתעדכנים, שובבמתרחש בי

 תרומת דם ואיברים

 לתרום איברים של הקרובים לו או לחתום על , צעירים נוטים באופן מובהק פחות לתרום איברים

 . ם הגילקיים קשר ישיר בין קבוצות הגיל והנטייה לתרום כך שהנטייה לתרום עולה ע. כרטיס אדי

 לעומתה קבוצת הבוגרים, תורמת דם יותר משתי הקבוצות האחרות, 11-21, הקבוצה הצעירה ,

 .נוטה יותר מכל הקבוצות האחרות לעבור בדיקות למאגר תרומות מח עצם, 26-31

 עמדות ידע ועניין

 עיתונות מודפסת . קבוצות הגיל נבדלות בערוצים בהם עושות שימוש ללמידה על המתרחש בארץ
מקבוצת גיל זו קורא עיתונות מודפסת על בסיס יומי  11%. יותרבמועדפת על הקבוצה המבוגרת 

הן קשורות באופן ישיר ומובהק עם  חדשות בטלוויזיה או ברדיו גםצפייה או האזנה ל. או שבועי
 .החשיפה לחדשותכך שככל שעולה הגיל עולה גיל 

 13%-כ. קבוצות הגיל ללמידה על המתרחש האינטרנט הנו ללא ספק הכלי הנפוץ ביותר בקרב כל 
נמצאו , עם זאת. ימוש באינטרנט על בסיס יומי או שבועישדיווחו כי עושים בקרב כלל המדגם 

בני  ,הקבוצה הבוגרת: באינטרנטהבדלים מובהקים בין הקבוצות בכל הנוגע לתדירות השימוש 
( 11%שיעור של )ר באינטרנט עושה את השימוש היומיומי הגבוה ביות היא זו אשר, ומעלה 36

 (. בהתאמה 12%-ו 11%)לעומת הצעירים או הבוגרים 

  המגורים הנם שני נושאים שפחות מעניינים את שתי הקבוצות ושאים הקשורים לישוב ונפוליטיקה
 .  הצעירות באופן מובהק

 ללי אך באופן כ ניכר כי מאבק בעליית המחירים הנו הנושא הבוער ביותר לדעת כל קבוצות הגיל
בקבוצות  11%-ו 11%לעומת  בקרב הקבוצה המבוגרת 11%)עבור הקבוצות הצעירות בפרט 

  .(הצעירות

  צמיחה "ולאחר מכן  "קיומו של מערך הגנה חזק"הנו בקרב הקבוצה הצעירה הנושא הבוער ביותר
הגיל בקבוצת . כיםציגה סדרי עדיפויות הפוה, ומעלה 36, הקבוצה המבוגרת, לעומתה ."כלכלית

אך דווקא , רמה גבוהה של צמיחה כלכלית אף היא הייתה החשובה ביותר, 26-31, האמצעית
 .מתן השפעה לאנשים היה השני במעלה

 בעוד בקרב שתי הקבוצות הצעירות כשליש : צעירים נוטים יותר לכיוון הימין הפוליטי מהמבוגרים
הקבוצה הבוגרת ציינו כי הם  בקרב 11%רק , ציינו כי הם בעלי עמדות ימניות( 31%-ו 31%)

-ו 23%)המרכז נמוך משמעותית בקרב קבוצות אלו בהשוואה לקבוצה הבוגרת , בנוסף. ימניים
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בקרב הקבוצה הצעירה שיעור הנמנים בעמדותיהם על , לבסוף(. בהתאמה 31%לעומת  11%
 11%-ו 11%לעומת  1%)שמאל נמוך משמעותית משתי הקבוצות הבוגרות יותר -מרכז

 (.מהבהתא

 הון חברתי

  (. 26-31)יש יותר קשרים חברתיים מהבוגרים ( ומעלה 36)לקבוצת הגיל המבוגרת 

 ממוצע הקשרים ברשת של המבוגרים נמוך יותר באופן מובהק : למבוגרים פחו קשרים מקוונים
 . מכל אחת מהקבוצות הצעירות

 בין קבוצת המבוגרים  נמצא הבדל מובהק ברמת ההון החברתי: לצעירים הון חברתי גבוהה יותר
 .ושתי הקבוצות הצעירות
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 הקדמה

בחשיבות הדור הצעיר והשינוי וההתכווננות כלפי הגוברת ההכרה מונע מ ח זה"המחקר המוצג בדו

בצעירים  עניין מחקרי גובר, הקמת מרכזי צעיריםהכוללים בין היתר , הצעירים בשנים האחרונות

, רודיך)קרנות התומכים בפרויקטים לצעירים הגופים והמספר עלייה ב, כאוכלוסיית מחקר מובחנת

השיח אודות צעירים בישראל ובעולם מלין על מיעוט ההשתתפות שלהם בזירות החברתית . (2113

המחקר שהמוצג כאן . החל מהרמה המקומית וכלה בארצית, והפוליטית של החברה שבה הם חיים

תמונת מצב עדכנית ומקיפה על השתתפות  מבקש לבחון תלונה זו באופן אמפירי ושיטתי ולספק

 .תוך השוואה בין קבוצות גיל שונות, החברתית של צעירים על פניה השונות

גוריון בנגב בארבע -התבצע באוניברסיטת בןשאודות צעירים שלבי -רבמחקר חלק מפרסום זה הוא 

ירים בהיבטים המחקרים הקודמים שנערכו במסגרת הפרויקט בחנו השתתפות צע .השנים האחרונות

יזמות חברתית של צעירים וקהילות משימתיות , ובפרט תרומה והתנדבות, ממוקדים של פעילות חברתית

. לאור הממצאים במחקרים הקודמים החלטנו לערות מחקר נוסף שלו שני יתרונות עיקריים. צעירות

ומשווה ( 26-31 ,11-21)הוא מחקר השוואתי המחלק את קבוצת הצעירים לשתי קבוצות גיל  ,ראשית

משלב לראשונה שאלון חדש שפותח על מנת המחקר , ושנית. 31ביניהן וביניהן לבין המבוגרים מעל גיל 

השתתפות החברתית ולבחון את הסברה שה, השתתפת בפועלוהשתתפות מקוונת למדוד ולהבחין בין 

א ניתן לראותה ופשוט ל, אלא היא מתקיימת במרחבי הרשת, והפוליטית של הצעירים אינה פחותה

 .במדדים מיושנים של השתתפות בפועל

ויש עוד דרך ארוכה לפנינו בטרם נבין , המחקר נותן מענה חלקי לשאלות אלה, וכל הקורא להביןכפי שי

יחד עם זאת הוא מעניק בידינו . מה גורם להשתתפות הפוליטית המועטה של צעירים בישראל ובעולם

פות החברתית על סוגיה ועל המדיומים השונים שהם היא מידע רב חשיבות אודות דפוסי ההשתת

 .מתרחשת
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 מבוא . 1

מעורבות הנה . תצורות והסברים של מעורבות חברתית על גווניה בקרב צעירים ,דוח זה עוסק במגמות

המהווה ,  עניין בעל חשיבות רבה שכן היא חלק מהותי ביצירה ושמירה על חברה אזרחית חזקה ופעילה

חשוב ללמוד יותר על מעורבות צעירים שכן זו תקופה מכרעת . חלק חיוני מאבני היסוד בדמוקרטיה

צעירים חופשיים לחקור . בשים ומעצבים הצעירים את עמדותיהם ובוחרים את נתיבם בחייםבה מג, בחיים

להתנסות ולגבש להם זהות חברתית ופוליטית שתלווה אותם בחייהם , היבטים שונים בנושאים חברתיים

מלמידת דפוסי המעורבות חברתית של הצעירים היום נוכל אולי ללמוד יותר על ההשלכות . הבוגרים

 . ד על החברה הישראלית כולהלעתי

 

 ? "צעירים"מי הם   1.1

אך הגדרת קבוצת היעד , מחקרים רבים בכל העולם עוסקים בעמדות התנהגות ומגמות בקרב צעירים

, ולקבל פירושים שונים במקומות שונים בהתאם למציאות התרבותית, עשויה להשתנות ממקום למקום

. בוחנים במאמריהם את המונח צעירים( 2111)וסטרבצינקי כאהן . החברתית והכלכלית באותו המקום

של ( או להיעדרם)הם מסבירים כי ניתן לאפיין צעירים על פי הגדרה גילאית או בהתאם להימצאותם 

מדובר בתקופת מעבר עבור בני אדם הנמצאים בפרשת דרכים אישית , כך או אחרת. מאפיינים שונים

השלמת : פרשת דרכים זו מורכבת מארבעה שלבים. ברה הבוגרתבין עולם הילדות לבין הח, ומקצועית

מבחינת הפרט מדובר בתקופה של בירור . מציאת בן זוג והקמת משפחה, השתלבות בתעסוקה, לימודים

תוך ניסיון למצות באופן מקסימאלי את מרחב הפעולה , עצמי וגיבוש הזהות והשייכות של הפרט

 (.2111, שמואלי)וההזדמנויות העומדות לרשותו 

הופך להיות שלב מכריע ביכולת  31-ל 11טווח הגילאים שבין , (2111)כפי שמצביע על כך וילמה , בנוסף

השינויים הדינאמיים בחברה המודרנית והארכת גיל ההתבגרות . האדם להשתלב בחברה בה הוא חי

להשתלבות בשוק ברצון לרכישת מקצוע ו, בתחומי הלימודים וההשכלה הגבוהה: יוצרים צרכים חדשים

 .ועוד, בגיבוש הזהות העצמית, העבודה

מחקרים , לעומתם. 11-21אנשים בני " צעירים"ב כוללים בקבוצת ה"מחקרים שנערכו בארה, כך

, במדינות כמו ניו זילנד (.Lochocki, 2010) 11-21כקבוצת הגיל שבין " צעירים"אירופאים נוטים להגדיר 

" צעירים"ם "ואילו לפי הגדרת האו 21ועד גיל  12נעה מגיל " ריםצעי"נראה שהגדרת אוכלוסיית היעד 

 . 11-31נעה בין הגילאים " צעירים"בסינגפור ובהודו הגדרת אוכלוסיית היעד . 11-21נעים בין גילאים 

משרתים בצבא  11-21מדינת ישראל שונה מרוב מדינות העולם בכך שרוב אזרחיה הצעירים בין הגילאים 

לכן חשוב ליישר קו עם מסלול החיים הייחודי לצעירים בישראל ולהגדיר את . אזרחי או בשירות לאומי

 .21-31 כנעים בין הגילאים" צעירים"אוכלוסיית היעד 
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 פעילות פוליטית ומעורבות חברתית  1.1

הגבולות בין הפוליטי והחברתי הופכים . קשה להבחין תמיד בין פעילות פוליטית ומעורבות חברתית

 ,Marsh, O'toole and Jones)וכך גם ההבחנה בין מרחב ציבורי ופרטי ( Norris, 2003)מטושטשים 

עיסוק בפעילות חברתית מקדם את הצעירים להיות בוגרים מעורבים ופעילים , פעמים רבות(. 2007

. בחברה משום שהייתה להם ההזדמנות ללמוד אזרחות דרך חוויות בקבוצה מקומית או בהתנדבות

 ,Lochocki)י עבודה לקראת מטרה משותפת הם לומדים להיות גם סוכנים של שינוי חברתי על יד, בעצם

הן כמרכיב מרכזי : כך העיסוק במעורבות חברתית ופוליטית של צעירים מקבלת משמעות כפולה(. 2010

ת בחירת השכלה ומסלול קריירה והן צורך קהילתי וכהזדמנו, בסוגיות המעסיקות צעירים כמו בניית זהות

בוחר לאמץ הגדרה רחבה ככל הניתן של השתתפות על מנת Lochocki (2111 ). לתרום בקהילה

כל צורה של מעורבות המכוונת להשפעה על מדיניות : להבטיח הרחבה מקסימלית של הבנת ההשתתפות

(. פעולה אזרחית)כמו גם מעורבות המכוונת ליצירתה של פעולה קולקטיבית , (השתתפות פוליטית)

היא עשויה . מעורבותם של אנשים בסביבתם החברתית"השתתפות חברתית כ  Bretonמגדיר בדומה

המעורבות עשויה להתקיים . אישיות או באמצעות ארגונים-להתרחש באמצעות רשתות קשרים בין

והקהילות האזוריות , השכונה, הקהילה האתנית, מקום העבודה, חולים-בתי, ספר-במסגרות כגון בתי

בגילוי עניין במתרחש : מעורבות זו יכולה לבא לידי ביטוי במגוון דרכים(. Breton, 2003:1" )והלאומיות

בהשתתפות , בתרומה כספית, בתמיכה ובסיוע לא פורמלי לאחרים, בדאגה לאחרים, בקבוצה או בקהילה

 (.Breton, 2003)בהתארגנויות קהילתיות ובהתנדבות בארגונים ובמוסדות קהילתיים 

ב התמקדו "מחקרים שנערכו בארה: נו נעדר גם מהשדה המחקרייפוליטי והחברתי אהטשטוש בין ה

מעורבות "או ב" מעורבות חברתית"מחקרים מאירופה עסקו יותר ב". התנדבות"בראש ובראשונה ב

בחברות שונות ישנן אפשרויות שונות לצעירים להיות מעורבים ולכן זה אינו  מפתיע שגם מוקדי ". פוליטית

מקורן של ההתנדבות והמעורבות הפוליטית והחברתית , עם זאת(. Wyness, 2006)נים המחקר משת

 Snyder and)אותן תכונות אופי מקדמות גם התנדבות וגם מעורבות אזרחית , ראשית: במנגנונים דומים

Omoto, 2008 .)חברה אזרחית חזקה מערבת שיעורים גבוהים של התנדבות ומעורבות אזרחית , שנית

(Wilson and Musick, 1999 .)ב מראים מתאם גבוה "נתונים אחרונים ממחקרי התנדבות בארה, לבסוף

 . בין פעילות התנדבותית ואזרחית

 התנדבות ומעורבות חברתית  1.1

להתנדבות של צעירים יש השפעה חיובית הן על החברה שזוכה בדור עתידי של מנהיגים ופעילים 

קשריו החברתיים , ההתנדבות הצעיר משפר את ההון החברתי שלובזכות . חברתיים והן על הצעיר עצמו

(. 2113, כהן-רודיך)והניסיון המקצועי שלו וכן מפתח תפיסת עולם חיובית יותר וצובר חוויות חיוביות 

למען הזולת או למען מטרה ; מתן זמן ללא תמורה: במרבית ההגדרות כוללת ההתנדבות מספר מרכיבים

התנדבות פורמאלית הנה כזו הנערכת במסגרת (. Cnaan, Handy and Wadsworth, 1996)מסוימת 

 . ארגונים
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התנדבות אינה , חשוב להדגיש כי בבואנו לבדוק מעורבות, מחקרי שקיבלה ההתנדבותהלמרות הדגש 

, פרטים יכולים לתרום לקהילה. הדרך הבלעדית בה יכולים הפרטים להיות מעורבים חברתית בקהילה

 . קהילתיות מקומיות וכן להיות חבר בארגונים או יוזמות המקדמות נושאים חברתיים להשתתף ביוזמות

 פעילות פוליטית ואזרחית  1.1

 2112, במחקר שערכו צינמון וריץ. צעירים נוטים פחות ממבוגרים לקחת חלק בפוליטיקה הקונבנציונלית

הם צעירים מביעים את העניין נמצא כי התחום הפוליטי והדתי ומעורבות אזרחית הם תחומי החקירה ב

להשתייך למפלגות , ידוע כי מספרים נמוכים יותר של צעירים נוטים להצביע בבחירות. המועט ביותר

צעירים בימינו נוטים פחות מהדורות אף כי , עם זאת(. Flanagan, 2008)פוליטיות או לקרוא עיתונים 

הם עשויים לנהוג על פי אמונתם בדרכים  ,(Levine, 2007)הקודמים להם להיות מעורבים בדרכים אלו 

או השתתפות באקטים קיצוניים יותר של חוסר צייתנות אזרחית , כמו השתתפות בהפגנות או חרם

(Flanagan, 2008 .) 

בניגוד למבנים הריכוזיים . לצעירים כיום יש גם יותר הזדמנויות להיות מעורבים במבנים חדשים ושונים

הארגונים החדשים מתאפיינים ברשתות , וליטיות או איגודים מקצועייםוההיררכיים של מפלגות פ

חשוב לשים לב כי לרשות , בנוסף. עם חברות גמישה ומנהיגות מבוזרת, פתוחות יותר, גמישות, אופקיות

ולגיוס , להרחבת מגוון הדעות, הצעירים עומדים גם אמצעי תקשורת ופלטפורמות רבות לשיתוף מידע

 (.Flanagan, 2008)לפעולה פוליטית 

 צורות חדשות של השתתפות  1.1

שלה " קלאסיים"נראה כי מעורבות אזרחית עכשווית בקרב צעירים משתנה מהותית מהביטויים ה

 ,Campbell)' בות במפלגות וכדרמעו, יצירת קבוצות אינטרס, שכוללים פעולות כמו התארגנות בקבוצות

מצא מחקר שנערך בתחום כי צעירים מעורבים במגוון דרכים , בניסיון לבחון  מה צעירים כן עושים(. 2004

העלאת , פעולות בעלות השלכות פוליטיות, פעולות פוליטיות לא רשמיות, כמו עבודה התנדבותית

כי  ממצאי מחקר זה מדגישים את העובדה. והשתתפות חברתית כלליתפעולות אלטרואיסטיות , מודעות

 ,Smith, Lister)שלה " קלאסיים"הצעירים של ימינו פחות מעניינת המעורבות הפוליטית במובנים ה את

Middleton and Cox, 2005 .) שנסה לבחון כיצד צעירים מבטאים את דעותיהם הפוליטיות אחר במחקר

: פעולות כמונמצא כי צעירים לא בחרו ערוצים קלאסיים כמו הצטרפות למפלגה והצבעה אלא העדיפו 

השתתפות , חתימה על עצומות אלקטרוניות, שימוש במדיה ובתכניות אירוח, יצירת קשרים עם בכירים

נראה כי (. Marcelo and Lopez, 2007)ניסיונות לשכנע אחרים באמונותיהם ו ,במחאותובחרם 

חתת במונחים של המעורבות פו, מחד: מעורבות צעירים בעניינים אזרחיים מצטיירת כפרדוקס הולך וגדל

אלא שהעניין  –העניין של צעירים בפוליטיקה באופן כללי לא פחת , ומאידך, הצורות הקלאסיות שלה

שיעור אם ננסה להסביר את , כך אם(. Lochocki, 2010) שלהם בא לידי ביטוי בדרכים חדשות

, ר עניין או חוסר ידעביטוי לחוס ונוכל לומר שההסבר לתופעה אינ ,ההצבעות הנמוך של צעירים בבחירות
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ם היום אינם משוכנעים פשוט שהצבעה הנה אמצעי אפקטיבי למעורבות אזרחית יצעיר, אלא להפך

(Chareka and Sears, 2006 .) 

הן , במחקר הנוכחי נעשה ניסיון לפעול לפי הלך רוח מחקרי זה ולפתח כלי שיכלול פעולות מגוונות

לכלול השתתפות בהגדרה הרחבה ביותר , וכן, שתתפותגישות יותר של הנוהן חדשות ו" קלאסיות"

 . ואף להרחיב ולבחון אף צורות של השתתפות צרכנית ודתית, הכוללת השתתפות פוליטית וחברתית

 למעורבותפנימיים מניעים   1.1

מניעים להתנדבות הם הכוחות הפנימיים והפסיכולוגיים המניעים אנשים להתגבר על מכשולים ולהיות "

המניעים להשתתפות (. Clary, Snyder and Stukas, 1996: 486" )בפעילות התנדבותית מעורבים

: ישנן חמש קטגוריות למוטיבציה אגואיסטית למעורבות חברתית. מסווגים כאלטרואיסטים ואגואיסטים

 Kiviniemi, Snyder and)הערכה עצמית ודאגות חברתיות , פיתוח אישי, צבירת ידע, פיתוח קריירה

Omoto, 2002 .) מניעים אלטרואיסטים מרכזיים לרוב מושתתים על בסיס אמונה דתית או על נורמות של

מצאו כי לרוב , מחקרים שבחנו מניעים למעורבות בקרב צעירים(. Moschner, 2002" )אחריות חברתית"

 Fitch, 1987; Sergeant and)מורכבים המניעים משילוב של מניעים אלטרואיסטים ואגואיסטים גם יחד 

Sedlacek, 1990.) 

 מעורבות של צעיריםהשפעות סביבתיות על   1.1

למשפחה תפקיד חיוני בעיצוב . הקבוצה החשובה ביותר לה חשוף האדם הצעיר הנה המשפחה -משפחה

, ההורים משמשים בראש ובראשונה כמודל לחיקוי עבור ילדיהם. המעורבות החברתית של הצעירים

 ,Caputo)ב "ובארה( Bekkers, 2007)במחקר שנערך בהולנד (. Andolina, 2003)בייחוד בצעירותם 

נמצא כי קיים מתאם גבוה בין : נמצא כי למעורבות הורים קשר ישיר עם מעורבות ילדיהם( 2008

 .  בני הנוער, התנדבות הורים ומעורבות אזרחית של ילדיהם

משתייך הצעיר עשויה להיות השפעה על גם לקבוצות חברתיות וקהילות אליהן  -קבוצות חברתיות

חוקרים מדגישים את חשיבות הקבוצות בהקשר זה ואף טוענים כי יש להן את ערך הניבוי . מעורבות

ככל שאדם שייך ליותר קבוצות וחוגים (. Kleon, 2006)הגבוה ביותר בכל הנוגע למעורבות אזרחית 

(. Youniss, Mclellan and Mazer, 2001)כך סביר יותר שהוא יהיה מעורב יותר ופעיל , חברתיים

כך מעורבות חברתית של . עמדות והתנהגות של בני קבוצת השווים שלהם, צעירים מושפעים משאיפות

 Zaff, Malanchuk, Michelsen and)החברי הקבוצה תגביר את רמות המעורבות של הפרטים בה 

Eccles, 2003.) 

 אוריינות, (Putnam 2000)מות גבוהות של הון חברתי המונים מקושרת עם ר-צריכת תקשורת -מדיה

 .אזרחית ונראה כי היא קשורה גם למעורבות, (Galston, 2001) פוליטי וידע( Milner, 2002) אזרחית

נמצאו , גולשים ברשת ושמים לב לקמפיינים, קוראים יותר עיתונים, נמצא כי אנשים שצופים יותר בחדשות

מה , צעירים שמים פחות לב לכל אלו. נותני אמון בממשלה ומשתתפים, תרבאופן עקבי בעלי ידע רב יו
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הציעו כי , חוקרים אחרים לעומת זאת(. Norris, 2002)שעשוי להוות הסבר פוטנציאלי לדפוסי המעורבות 

 ,Saunders)שהן נצרכות " איך"המעורבות הנמוכה קשורות יותר לאופן בו החדשות מוצגות ופחות ל

חוקרים מראים כי קיים קשר , פרט לצפייה כבדה בטלוויזיה, אי ההסכמה בין החוקריםלמרות (. 2007

 ,Romer, Jamieson and Pasek)הון חברתי ומעורבות חברתית , חיובי בין השימוש של צעירים במדיה

2009.) 

השימוש באינטרנט עשוי להגביר . צעירים רבים מבלים זמן רב ברשת -אינטרנט ורשתות חברתיות

ושנית על ידי  ,"ליין-פתרון בעיות דמוקרטיות און"על ידי , ראשית :רבות חברתית בשתי דכים עיקריותמעו

 (. Wilhelm, 2002)שימוש ברשתות חברתיות כאמצעי להגברת ההון החברתי של הפרט 

הרשת מזמנת כיום מגוון רחב של אפשרויות לקחת חלק ולהשתתף במגוון נושאים בהם הפרטים מוצאים 

שירותי רשת מגוונים כגון רשימות תפוצה ופורומים יוצרים את המצע הטכנולוגי להתפתחותו של . ןעניי

נוצרים קשרים בינאישיים , כאשר על בסיס המצע הטכנולוגי מתנהלים דיונים ציבוריים, מבנה חברתי חדש

רויות חדשות מצע זה מזמן אפש(. פורסם טרם, און-לב)ומועבר מידע רלוונטי לחברי הקהילה המקוונת 

 .  ומגוונות לפעילות ומעורבות פוליטית חברתית ואזרחית

, מאפשר האינטרנט מגוון של דעות ודרך מהירה לאיסוף מידע ולמידה על נושאים ממקורות שונים, מחד

מוריד האינטרנט חסמים לביטוי , אך מאידך .מה שחושף את הפרטים לעמדות מגוונות ושונות

ית את יכולתם של המשתמשים לבחור להשתייך רק לקהילות שאקלים ומשפר משמעות, והתארגנות

, לתקשר עם אנשים דומים המחזיקים בתפיסת עולם זהה, הדעות בהן הולם את דעות המשתמשים

תופעה כזו עשויה להוביל , במישור החברתי. בעלי דעות אחרותולהימנע מאינטראקציה עם גולשים 

 (.טרם פורסם, און-לב)להקצנה וקיטוב 

, לפיכך. לעצב דעות ולאסוף מידע, ניכר כי הרשת מזמנת מגוון רחב של אפשרויות לקחת ולהשתתף

גם מעורבות ברשת עבור כל אחד נכלול במחקר הנוכחי , הוחלט נוסף על בדיקת המעורבות בפועל

 . ת סוגי ההשתתפות שנבחנועמארב

 דמוגרפיים המשפיעים על השתתפות-מאפיינים סוציו  1.1

דמוגרפיות תפקיד חשוב מאוד -גם לנסיבות סוציו, מוטיבציות פנימיות והשפעות סביבתיות נוסף על

, רכוש, במחקרים הנוגעים להתנדבות נמצא כי אנשים בעלי הכנסה. בהשתתפות חברתית של צעירים

נוטים הן להתנדב יותר והן לקחת על עצמם , מצב תעסוקתי ומעמד משפחתי גבוהים יותר, רמת השכלה

מחקרים שבחנו מעורבות אזרחית של צעירים הראו כי (. Wilson, 2000)ים הנהגתים בארגונים תפקיד

Torney-Purta (1111 ). רמת ההכנסה ומידת הדתיות קשורים עם מעורבות אזרחית, רמת ההשכלה

 Hart, Atkins. סובלנות והשתתפות חברתית, הראתה כי קיים קשר מובהק בין שנות הלימוד וידע פוליטי

and Ford (1111 )הראו כי הסבירות לעלייה במעורבות האזרחית גדלה ככל שעולה הסטטוס החברתי-
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כלכי נמוך יותר מתמודדים עם מחסומים רבים יותר להשתתפות כיוון -ילדים מסטטוס חברתי, כלכלי וכי

 .מספקות" הזדמנויות אזרחיות"שאין להם 

דתית עולה בקנה אחד עם נוכחות בבתי התפילה מחויבות . גם רמת דתיות נמצאה קשורה עם מעורבות

הבאים לידי ביטוי ברמות , שבתורן מובילות לרמות גבוהות של לכידות חברתית והון חברתי, ורוח קהילה

ב מראים ממצאים דומים גם במחקר "מחקרים מארה(. Park and Smith, 2000)גבוהות של מעורבות 

בקהילה עלתה משמעותית כאשר לדת היה תפקיד חשוב הסבירות להיות מעורב . שנערך עם בני נוער

 (. Youniss, McLellan and Yates, 1999)בחיי הצעיר 

לנשים נטייה גבוהה יותר להיות מעורבות חברתית מגברים . גם למגדר השפעה על מעורבות חברתית

(Wilson, 2000 .) במחקר בקרב נשים צעירות נמצאה מוטיבציה גבוהה יותר להתנדבות(Wymer, Self 

and Findley, 2008 ) וכן נמצא כי נשים וגברים צעירים שואפים לדפוסים שונים של מעורבות פוליטית

(Gordon, 2008.) 

 אמון והון חברתי  1.9

במחקר . עמדות של אדם וערכיו קשורים להתנהגות הפילנתרופית שלו וכן למעורבות פוליטית וחברתית

הקשרים החברתיים שלהם ואת ההון , צעירים גם את עמדותיהםהנוכחי בחנו לצד ההשתתפות של ה

 . שנמדד על ידי קשרים בינאישיים והיכרות עם פרטים מקבוצות חברתיות שונות  החברתי

Putnam (1111 ) פי -על". הון חברתי"התייחס לערך המוסף שנובע מפעילות התנדבותית וכינה אותו

Putnam (2116 )נורמות של , ם של ארגון חברתי כגון רשתות קשריםהון חברתי מתייחס למאפייני

הון חברתי מתייחס .  "הדדיות ואמון אשר מגבירים את הפוטנציאל היצרני של פרטים וקבוצות בחברה

במהותו לנורמות ולרשתות חברתיות אשר מגבירות את יכולתם של אנשים לשתף פעולה במאמץ 

הוא , בניגוד להון פיזי, הון חברתי, Putnam (1113)לטענתו של (. Putnam, 2006: 381" )משותף

 .  ומתכלה אם לא משתמשים בו, משאב אשר ככל שמשתמשים בו יותר הוא גדל ולא פוחת

נורמות ואמון , רשתות קשרים: קיימים שלושה ממדיםPutnam (1995 )בתפיסת ההון החברתי של 

סוגים שונים של יחסים חברתיים  באמצעות" הון חברתי"רשתות אלו מעודדות היווצרות של .  חברתי

 .תיאום וחילופי מידע ובכך מאפשרות פתרונן של בעיות משותפות, ציפיות, הכוללים בתוכם מחויבות

הנו תנאי , מובילות למסקנה כי מרכיב האמון" הון חברתי"הגדרותיהם של חוקרים שונים את המושג 

כיוון שנראה כי הון חברתי כורך בתוכו אמון  "הון חברתי"בסיסי ומרכיב הכרחי ליצירתו ולהתהוותו של 

אמון מקדם שיתוף פעולה בין (.   Uslaner, 1999 ,Fukuyama, 1995 ,Putnam,1995)ודורש אמינות 

קיומו של אמון בקרב חברי הקהילה גורם . אנשים ומביא להתפתחותן של קהילות פעילות ומשגשגות

ולהקשיב לאחרים , להתפשר, פי ערכים מוסריים-על להתנהג, לאנשים לקחת על עצמם תפקידים פעילים

מתן אמון באחרים (. Uslaner, 1999)גם כאשר אלו מעלים בפניהם רעיונות אשר אינם מקובלים עליהם 
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 Papanis and)הנו מרכיב חיוני בתחזוקן של מערכות קשרים וביצירת רשתות קשרים מצליחות 

Roumeliotou, 2007 ) אשר מתחזק ככל שמידת , חיוני להיווצרותו של הון חברתיהמהוות גם הן מרכיב

אמון מסייע לבנות מוסדות (. Tonkiss, 2004)גבוהה יותר , השכיחות של אמון בחברה או בחלקים ממנה

לכן הוא מהווה מרכיב , אשר ביניהן מתקיימים קשרי גומלין, גדולים ורשתות חברתיות מורכבות וגדולות

 . ומשפיע על מעורבות חברתית בקהילהמרכזי ביצירת הון חברתי 

 

 צעירים בישראל  1.11

צעירים בישראל הנם מקור לעניין הולך ועולה בשנים האחרונות הן ברמת השירותים הציבוריים המקדמים 

המודעות העולה לקידום ברמה העירונית  והקהילתית ופעילות רבה של ארגונים , את נושא הצעירים

ישנו מגוון רחב של מסגרות . בים לקידום הצעירים בתחומים שוניםוקרנות המקדישים משאבים ר

לאומי מוצעות מסגרות /לפני השירות הצבאי: 11-31המקדמות את תחום מעורבות הצעירים בקרב גילאי 

; לאומי/זרחיאבתקופת הצבא קיימות מסגרות שונות לשירות ; שנות השירות למיניהן ומכינות קדם צבאיות

וון רחב של מסגרות המקדמות מעורבות חברתית ופוליטית בהן תכניות למעורבות לאחר הצבא קיים מג

חיים בקהילות , עמותות לשינוי חברתי, מסגרות לסטודנטים וקהילות סטודנטים, חברתית ומנהיגות

 (.2113, כהן-רודיך)צעירים במתכונות שונות והתארגנויות אחרות 

התחום , מחד: מעורבים הם, הן פוליטית והן חברתית, הממצאים אודות מעורבות של צעירים, עם זאת

הפוליטי והדתי ומעורבות אזרחית הם תחומי החקירה בהם צעירים מביעים את העניין המועט ביותר 

מעל מחצית מהצעירים . נמצא כי הצעירים צורכים חדשות בכמויות גדולות, מאידך. )2112, צינמון וריץ)

בקרב צעירים (. 2111, ר'צמרת קרצ)ת אקטואליה לפחות פעם ביום צורכים חדשות ותכניוהם דיווחו כי 

ניכר פחות אמון בפיוס , נמצא כי התפתחות העמדות נוטה לכיוון ניצי ולאומני יותר( 21-21)בוגרים יותר 

, בני הנוער שהופכים לאזרחים צעירים הופכים פסימיים יותר. ופחות אמון בממשלה ובמוסדותיה, ודו קיום

. ופחות מקווים לשלום, הם פחות תומכים בהיבטים הדמוקרטיים, ם במוסדות המדינה נסדקהאמון שלה

המשיבים המבוגרים יותר נעשו לאומנים יותר והם אוחזים בערכים מרכזיים כמו בטחון המדינה בצורה 

הערך של המדינה היהודית נמצא בעלייה מתמדת והדמוקרטיה אבדה משמעותית מכוחה . חזקה יותר

 (. 2111, דליה שינדלין( )11-21גילאי )בני הנוער בעיני 

כרבע עושים זאת . נתונים אודות התנדבות ופילנתרופיה העלו כי כמחצית מהצעירים בישראל מתנדבים

עושים את שני הדברים  11%-ו, מתנדבים באופן בלתי פורמאלי 31%, באופן פורמאלי במסגרת ארגונים

תרמו הן בערוץ הפורמאלי והן  31%ספית או שוות כסף מהם מהצעירים תרמו תרומה כ 16%; במקביל

, לוונטל-חסקי)שיעורים אלו דומים לשיעורי התרומה וההתנדבות בקרב בוגרים . בערוץ הבלתי פורמאלי

 (.  2111, קרן וכץ-יוגב
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גם בכל הנוגע להון חברתי נמצא כי רמת ההון החברתי בקרב הציבור כולו אינה גבוהה אך בקרב 

המעורבות הפוליטית והעשייה החברתית היו נמוכות למדי בקרב , רמת האמון הכללית. בפרט הצעירים

 (.  2111, קרן וכץ-יוגב, לוונטל-חסקי)צעירים 

המעורבות : המחקר הנוכחי יוסיף נדבך נוסף לידע הקיים בישראל ובעולם מנקודת מבט חדשה, לסיכום

, השתתפות חברתית, השתתפות פוליטית: החברתית תבחן על פני ארבעה ממדים של השתתפות

, בנוסף על ההרחבה של ההגדרה המקובלת למעורבות חברתית. השתתפות צרכנית והשתתפות דתית

אנו . נבחר לכלול הן פעולות המבטאות השתתפות בפועל והן פעולות המבטאות השתתפות ברשת

 . חברתית של צעירים בישראלהמעורבות המאמינים כי כך נוכל ללמוד בדרך הטובה ביותר כיצד נראית 
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 המחקר . 1

 

 משתתפים  1.1

 11%מהם . 11הבוגרת בישראל מעל גיל  הבמדגם אקראי של האוכלוסיי, משיבים 111במחקר השתתפו 

 16%. דרוזים, 1.1%, נוצרים והיתר 2.1%, מוסלמים 1.3%, יהודים 11.1%; נשים 11%-גברים ו

(. לפי התפלגות הגילאים באוכלוסייה)ומעלה  36בני  11%, והיתר 26-31בני  21%, 11-21מהמדגם בני 

, רווקים 21.3%, מהם נולדו בישראל 11.2%.   11.6עם סטיית תקן של  12.1ממוצע הגילאים עמד על 

 .גרושים או פרודים 1.1%-אלמנים ו 1.1%, בת זוג/נשואים או עם בן 61.1%

 כלי המחקר  1.1

השאלון כלל שאלות הנוגעות למאפיינים . מקוון והכיל שאלות סגורותהמחקר הועבר למשתתפים באופן 

וכן להשתתפות , ('השכלה וכד, מצב כלכלי, לאום, מוצא, מצב משפחתי, כמו גיל)האישיים של המשיבים 

; השתתפות צרכנית מקוונת ובפועל; השתתפות פוליטית מקוונת או בפועל: חברתית בארבעה מישורים

בנוסף עסק השאלון בנושאים . והשתתפות חברתית מקוונת ובפועל; ובפועל  השתתפות דתית מקוונת

, ולבסוף, ידע ועניין ועמדות פוליטיות וכלכליות של המשתתפים, תרומת דם ואיברים, כמו אתיקה אזרחית

ונבך לבדיקת מהימנות השאלון מוצגים בטבלה רמקדמי אלפא של ק. קשרים חברתיים והון חברתי, באמון

1 . 

 ונבך לפרק ההשתתפות החברתיתרמקדמי אלפא של ק. 1 טבלה

 אלפא נושא

 1.111 השתתפות פוליטית

 1.116 השתתפות פוליטית בפועל

 1.161 השתתפות פוליטית מקוונת

 1.111 השתתפות צרכנית

 1.111 השתתפות צרכנית בפועל

 1.113 השתתפות צרכנית מקוונת

 1.111 השתתפות דתית

 1.126 בפועלהשתתפות דתית 

 1.111 השתתפות דתית מקוונת

 1.131 השתתפות חברתית

 1.121 השתתפות חברתית בפועל

 1.111 השתתפות חברתית מקוונת

 

 איסוף הנתונים  1.1

בשלב הראשון נערכה עבודת מידענות ובדיקה של כלי מחקר ומחקרים בארץ ובעולם העוסקים 

השאלון הועבר . נערך פיילוט, לאחר בניית כלי המחקר, בשלב השני. בהשתתפות צעירים על כל גווניה
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 61-בשלב הפיילוט הועבר השאלון ל". ספאנל"למשתתפים באופן מקוון על ידי חברת הסקרים 

 . לאחר בדיקת הכלי הועבר השאלון לכלל משתתפי המחקר .משתתפים

על מנת להיכנס ולהשיב על . למשתתפים לקחת חלק בשאלון מקוון על ידי חברת הסקרים נשלחה פנייה

הובהר למשתתפים כי נטילת חלק במחקר היא על בסיס . השאלון לחצו המשיבים על קישור מתאים

 . הר כי תישמר בקפדנות סודיות המידע שיימסרכמו כן הוב. התנדבותי ואין חובה להשתתף

 

 ניתוח הנתונים  1.1

( Anova)וניתוחי שונות ( Chi- Square)מבחני טיב התאמה : ניתוח הנתונים נעשה על ידי כלים כמותיים

 .לבחינת הבדלים בין קבוצות הגיל השונות( Tukey)הוק מסוג טוקיי -עם השוואות פוסט

 

 משתני המחקר  1.1

 

 גיל

חלוקה לשלוש . בהתאם למקובל בספרות המחקרית, קבוצות גיל 3-במחקר הנוכחי נערכה חלוקה ל

שומרת על יכולת  יאוה( 11-31)הקבוצות מאפשרת התייחסות לקבוצת הצעירים כרחבה ככל האפשר 

 . ההשוואה בין שתי הקבוצות הצעירות וכן בניהן לבין הקבוצה הבוגרת

 11-21גילאי  -צעירים. 1

 26-31גילאי  -גריםבו. 2

 ומעלה 36גילאי  -מבוגרים. 3

 

 השתתפות חברתית

השתתפות , השתתפות פוליטית: השתתפות חברתית במחקר הנוכחי נמדדה על ידי ארבעה משתנים

השתתפות בפועל : 2-כל סוג השתתפות נחלק ל, בנוסף. צרכנית השתתפות דתית והשתתפות חברתית

 .והשתתפות מקוונת
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 מעורבות חברתית. 2טבלה 

 השתתפות מקוונת השתתפות בפועל 

שלושה פריטים השאלון כלל  השתתפות פוליטית 
הנוגעים להצבעה בבחירות וחברות 

בים במפלגה עליהם התבקשו המשי
שישה פריטים וכן  ,לא/השיב כןל

בסולם , בנושא השתתפות פוליטית
, כלל לא עשיתי-1)של חמש רמות 

עשיתי מדי -3, עשיתי פעם אחת-2
אני -1, עשיתי הרבה פעמים-1, פעם

 ( עושה כל הזמן
 

השאלון כלל שישה פריטים בנושא 
השתתפות פוליטית ברשת לרבות 

, אתרי חדשות, רשתות חברתיות
. וכד אתרי אינטרנט פורומים בלוגים

הנבדקים נשאלו הן לגבי תגובות 
שהם נוהגים לכתוב או לגבי תכנים 
שמעלים בעצמם וכן בנוגע לחברות 

 . בדפים העוסקים בנושאים אלו
, כלל לא עשיתי-1)סולם חמש רמות 

עשיתי מדי -3, עשיתי פעם אחת-2
אני -1, עשיתי הרבה פעמים-1, פעם

 ( עושה כל הזמן

שישה פריטים בנושא  השאלון כלל השתתפות צרכנית
בסולם של חמש , השתתפות צרכנית

עשיתי -2, כלל לא עשיתי-1)רמות 
-1, עשיתי מדי פעם-3, פעם אחת

אני עושה -1, עשיתי הרבה פעמים
 ( כל הזמן

השאלון כלל שישה פריטים בנושא 
השתתפות צרכנית ברשת לרבות 

, אתרי חדשות, רשתות חברתיות
. כדאתרי אינטרנט פורומים בלוגים ו

הנבדקים נשאלו הן לגבי תגובות 
שהם נוהגים לכתוב או לגבי תכנים 
שמעלים בעצמם וכן בנוגע לחברות 

. בדפים העוסקים בנושאים אלו
התשובות נתנו בסולם של חמש 

עשיתי -2, כלל לא עשיתי-1)רמות 
-1, עשיתי מדי פעם-3, פעם אחת

אני עושה -1, עשיתי הרבה פעמים
 (כל הזמן

אלות שלהשתתפות דתית נבנו שתי   השתתפות דתית
בלבד הנוגעות לתדירות הביקורים 

במוסדות הדת וכן השתתפות 
. בכינוסים מסוגים שונים בנושא

המשיבים נתבקשו להשיב על סולם 
פעם -2,אף פעם-1)רמות  6של 

, פעם בחודש-1, רק בחגים-3, בשנה
 (. יותר-6, פעם בשבוע-1
 

השאלון כלל חמישה פריטים בנושא 
השתתפות דתית ברשת לרבות 

, אתרי חדשות, רשתות חברתיות
. אתרי אינטרנט פורומים בלוגים וכד

הנבדקים נשאלו הן לגבי תגובות 
שהם נוהגים לכתוב או לגבי תכנים 
שמעלים בעצמם וכן בנוגע לחברות 

. בדפים העוסקים בנושאים אלו
 התשובות נתנו בסולם של חמש

עשיתי -2, כלל לא עשיתי-1)רמות 
-1, עשיתי מדי פעם-3, פעם אחת

אני עושה -1, עשיתי הרבה פעמים
 . נסכמןוהציונים ( כל הזמן

פריטים בנושא  חמישההשאלון כלל  השתתפות חברתית
בסולם של , חברתיתהשתתפות 
-2, כלל לא עשיתי-1)חמש רמות 

עשיתי מדי -3, עשיתי פעם אחת
אני -1, ה פעמיםעשיתי הרב-1, פעם

 (עושה כל הזמן

פריטים בנושא  חמישההשאלון כלל 
השתתפות פוליטית ברשת לרבות 

, אתרי חדשות, רשתות חברתיות
. אתרי אינטרנט פורומים בלוגים וכד

הנבדקים נשאלו הן לגבי תגובות 
שהם נוהגים לכתוב או לגבי תכנים 
שמעלים בעצמם וכן בנוגע לחברות 

 . בדפים העוסקים בנושאים אלו
, כלל לא עשיתי-1)סולם חמש רמות 

עשיתי מדי -3, י פעם אחתעשית-2
אני -1, עשיתי הרבה פעמים-1, פעם

 (עושה כל הזמן
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 תוצאות . 1

עבור כל אחת מהן . דתית וחברתית, צרכנית, פוליטית: סוגי השתתפות הבמחקר הנוכחי בדקנו ארבע

בפרק . נבחנו הן התנהגויות המשקפות השתתפות בפועל והן התנהגויות המבטאות השתתפות ברשת

יוצגו עיקרי הממצאים הללו כשהם מסודרים לפי אופן ההשתתפות החברתית וקבוצות , להלן התוצאות

נתונים על , לאחר מכן יוצגו השוואות רוחביות. ומעלה 36ומבוגרים  26-31בוגרים ; 11-21צעירים : הגיל

 . עמדות וכן בחינה של מאפיינים אישיים של הנבדקים והקשר שלהם לממצאים

 

 חברתיתמעורבות   1.1

בוגרים ומבוגרים ברמת המעורבות בחיים החברתיים והפעילות , על מנת ללמוד על ההבדלים בין צעירים

 3טבלה . דתית  וחברתית, צרכנית, ליטיתופ: נמדדה השתתפות בארבעה רבדים, החברתית על גווניה

מובהקים בין  לא נמצאו הבדלים. קן עבור כל אחד מסוגי ההשתתפותמציגה את הממוצעים וסטיות הת

 ;F(2,507)=5.07) אך בהשתתפות צרכנית, קבוצות הגיל השונות בכל הנוגע להשתתפות פוליטית וחברתית

p<.05)  ודתית(F(2,507)=3.45; p<.05) ניתן לראות כי השתתפות צרכנית עולה . נמצאו הבדלים מובהקים

הנם  המשמעותיים ההבדלים. השתתפות דתית יורדת ככל שעולה הגיל, ולעומת זאת, ככל שעולה הגיל

 (. ומעלה 36בני )וקבוצת המבוגרים ( 11-21)בשני המקרים בין קבוצת הצעירים 

 ממוצעים וסטיית תקן של השתתפות לפי קבוצות גיל. 3טבלה 

 11מבוגרים  11-11בוגרים  11-11צעירים   
 ומעלה

 להכוסך 

השתתפות 
 פוליטית

 20.1 20.4 20.0 19.2 ממוצע

 7.5 7.6 7.7 6.3 סטיית תקן

השתתפות 
 *צרכנית

 24.8 25.6 24.2 22.5 ממוצע

 8.3 8.0 9.2 7.5 סטיית תקן

השתתפות 
 *דתית

 11.1 10.7 11.5 12.3 ממוצע

 5.1 5.0 5.6 4.6 סטיית תקן

השתתפות 
 חברתית

 20.2 20.4 19.8 20.2 ממוצע

 7.7 7.5 7.9 8.0 סטיית תקן

 .קבוצות הגילנמצאו הבדלים מובהקים בין *

 

להתחקות אחר מקור ההבדלים בין  בפרקים הבאיםננסה , לאחר שראינו את התמונה ממעוף הציפור

נבחן כל השתתפות לגופה ועבור כל השתתפות אף נבחין בין פעולות אותן ניתו לעשות . קבוצות הגיל

 .   אותה יכולים לבצע הפרטים ברשת, בפועל ובין השתתפות מקוונת
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 מימדי ההשתתפות השוניםקשרים בין 

לבחינת הנושא . עולה השאלה האם קיים קשר בין סוגי ההשתתפות השונים 3לאור הממצאים בטבלה 

מציגה את  1טבלה . הן בפועל והן ברשת, הן סך הכל ,נערך מתאם פירסון בין כל סוגי ההשתתפות

הקשר בין . ות סך הכלבין כל סוגי ההשתתפ( p<.01)מהטבלה עולה כי קיים קשר מובהק . המתאמים

בבחינת השתתפות בפועל עולה כי פרט לקשר בין . השתתפות דתית ופוליטית וצרכנית נמוך יחסית

בכל הנוגע , לבסוף. אם כי נמוכים יותר, השתתפות צרכנית והשתתפות דתית כל הקשרים מובהקים

ברשת רכיב משותף נראה שלהשתתפות . ניכר כי כל הקשרים מובהקים ואף גבוהים, להשתתפות ברשת

 .  לידי ביטוי בכל סוגי ההשתתפות הבא

 שתתפותהמתאמים בין סוגי ה: 1טבלה 

השתתפות   
 פוליטית

ות  פהשתת השתתפות דתית השתתפות צרכנית
 חברתית

      להכוסך 

639.  השתתפות פוליטית
**

 .457
**

 .639
**

 

282.   השתתפות צרכנית
**

 .636
**

 

503.    השתתפות דתית
**

 

     ות  חברתיתפהשתת

     השתתפות בפועל

 **385. **157. **424.  השתתפות פוליטית

 **434. 1.121   השתתפות צרכנית

 **356.    השתתפות דתית

     ות  חברתיתפהשתת

     השתתפות ברשת

 **730. **596. **707.  השתתפות פוליטית

 **698. **540.   השתתפות צרכנית

 **580.    דתיתהשתתפות 

     ות  חברתיתפהשתת

 

 השתתפות פוליטית  1.1

 השתתפות פוליטית התמונה הכוללת

 .וכן מידת המעורבות של הפרטים בה עשויה להיות שונה, פעילות פוליטית עשויה להיות מגוונת מאוד

בשני . מציג את ההשתתפות הפוליטית כשהיא מחולקת להשתתפות בפועל והשתתפות ברשת 1תרשים 

המקרים לא נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל אך מהתרשים עולה כי אופי ההשתתפות בפועל 

פוליטית משתתפים  אינםדיווחו כי כלל  11%בעוד רק עד . מעבר לקבוצות הגיל, וברשת שונה מאוד

 . 11%ההשתתפות ברשת עומדת על  ,ועלבפ
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בהשתתפות פוליטית בפועל ניתן להבחין במגמה מתונה של עלייה בהשתתפות עם הגיל כך שבעוד רק 

 11%-מהבוגרים עושים זאת ו 12%, "השתתפות גבוהה"או " מדי פעם"מהצעירים משתתפים  1%

 . מהמבוגרים

ת ובפועל ונראה שבר, סוג השתתפות לפי תפוליטיהשתתפות  נבחן כעת לעומק את הפעולות המרכיבות

 . האם קיימים הבדלים ברמת הפעולה הבודדת

 

 השתתפות פוליטית בפועל

מציג את שיעורי ההשתתפות בפעילות פוליטית בפועל כמו הצבעה בבחירות מקומיות או  2 תרשים

קחו חלק בפעילות כזו בתרשים מוצג שיעור המשיבים שציינו כי ל. חברות במפלגה וכן הלאה, ארציות

 ".עושה כל הזמן"או שציינו כי " הרבה פעמים", "מדי פעם"

χ2)נמצא כי בכל הנוגע להשתתפפות בבחירות הארציות 
(2)=13.2, p<.001 ) או המקומיות(χ2

(2)=52.23, 

p<.000 ) וכן לחברות במפלגה(χ2
(2)=7.10, p<.05 )נראה כי קיים . קיים הבדל מובהק בין קבוצות הגיל

כך ניתן .  עולה שיעור ההשתתפות בפעילויות אלו, ככל שעולה הגיל: קשר ישיר בין גיל והתנהגויות אלו

בקבוצות  11%-ו 16%לעומת  12%לראות ששיעור הצעירים שהצביעו בבחירות האחרונות עמד על 

הצעירים פערים גדולים יותר נמצאו בכל הנוגע להצבעה לרשות המקומית שם רק כחצית מ. הבוגרות יותר

 .11%על  מצביעה בעוד בקבוצה הבוגרת עמד שיעור ההצבעה

אם כי ניתן לציין כי צעירים נוטים פחות מהקבוצות , בכל יתר הפעולות הפוליטיות לא נמצא הבדל מובהק

אך מעורבים יותר בפעילות מפלגתית , הבוגרות לחתום על עצומות פוליטיות או להצטרף לחרם

 .בשביתותו

10% 

8% 

4% 

49% 

46% 

46% 

80% 

80% 

82% 

34% 

37% 

36% 

7% 

10% 

11% 

13% 

11% 

14% 

2% 

2% 

3% 

4% 

6% 

4% 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 
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 השתתפות פוליטית ברשת ובפועל :1תרשים 
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 לים מובהקים בין הקבוצותנמצאו הבד* 

 השתתפות פוליטית ברשת 

תגובות לפרסומים באתרי רשתות : בכל הנוגע לפעילות ברשת נבחנו פעולות עקרוניות בולטות כמו

כתיבה ופרסום תכנים , תגובות לפרסומים באתרי האינטרנט, תגובות לפרסומים באתרי חדשות, חברתיות

מציג את שיעור  3 תרשים. פוליטיים מפלגתיים ולא מפלגתייםביוזמה אישית וכן חברות באתרים 

 ". כל הזמן"או " הרבה פעמים", "מדי פעם"עושים פעולות אלו הם המשיבים כי 

בקרב כל , מהתרשים עולה כי תגובות באתרי הרשתות החברתיות הנו אופן ההשתתפות הנפוץ ביותר

תרי אינטרנט שונים הנן התנהגויות נפוצות יותר קבוצות הגיל אך לעומת זאת תגובות באתרי חדשות או א

 . ומעלה 36בני , דווקא בקרב הקבוצה הבוגרת

היה צפוי כי צעירים יעשו שימוש גדול יותר ברשת כאפיק להשתתפות כיוון שאולי קרובים יותר למדיה 

ן הבדל אי, אך הממצאים מעלים כי למרות ההבדלים הקטנים שצוינו לעיל, הממוחשבת והיא נגישה להם

 . ל הנוגע להשתתפות פוליטית ברשתמובהק בין קבוצות הגיל בכ

82% 

45% 

5% 

11% 

18% 

10% 

10% 

6% 

9% 

86% 

56% 

6% 

6% 

25% 

17% 

10% 

3% 

11% 

94% 

81% 

13% 

6% 

23% 

19% 

10% 

5% 

9% 

 *הצבעה בבחירות הארציות האחרונות

 *הצבעה בבחירות המקומיות האחרונות בישוב בו אתה גר

 *חבר רשום במפלגה

 מעורב בפעילות מפלגתית

 חתם על עצומה פוליטית

 הצטרף לחרם

 השתתף בהפגנה

 הצטרף לשביתה

 עסק בפעילות פוליטית לא מפלגתית

 השתתפות פוליטית בפועל: 1תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 

 

 השתתפות צרכנית  1.1

 השתתפות צרכנית התמונה הכוללת

בפרק זה ננסה . בפתיחת פרק התוצאות הראינו כי קיים קשר מובהק בין השתתפות צרכנית וגיל, כאמור

ההבדלים בין קבוצות הגיל בהשתתפות צרכנית ונבחן את ההשתתפות הצרכנית ברשת לעמוד על מקור 

לא : מציג את שיעורי ההשתתפות לפי קבוצות הגיל מחולקים לארבע קטגוריות 1 תרשים. ומחוצה לה

מהממצאים עולה כי קיים קשר מובהק . מדי פעם והשתתפות גבוהה, השתתפות נמוכה, משתתפים כלל

χ2) נית בפועל  וגיל בין השתתפות צרכ
(6)=22.15, p<.001) ,אך לא בין השתתפות צרכנית ברשת וגיל .

הפערים בין קבוצות הגיל , אם כך. נראה כי ככל שעולה הגיל עולה תדירות ההשתתפות הצרכנית בפועל

 . בהשתתפות צרכנית הנם בהתנהגות בפועל ולא בפעילות הצרכנית ברשת

: מעבר לקבוצות הגיל, קיים הבדל ניכר בראש ובראשונה בין פעילות צרכנית ובין פעילות צרכנית ברשת

בכל  11%-בעוד שיעור האנשים שציינו כי כלל אינם נוקטים בפעולות הצרכניות בפועל עמד על פחות מ

וגע להתנהגות בכל הנ, משמע. באינטרנט כמעט מחצית אינם עושים פעולות צרכניות כלל, קבוצות הגיל

למרות שלא קיימים הבדלים . על פני פעילות ברשת, קיימת העדפה בולטת להתנהגות בפועל, צרכנית

מובהקים בכל הנוגע להשתתפות ברשת נראה כי קיימת מגמה מתונה של עלייה בהשתתפות עם הגיל גם 

 . ברשת

34% 

20% 

9% 

10% 

12% 

11% 

33% 

18% 

17% 

19% 

9% 

8% 

33% 

25% 

21% 

12% 

9% 

11% 

 תגובות באתרי רשתות חברתיות

 תגובות לפרסומים באתרי החדשות

 תגובות לפרסומים באתרי אינטרנט אחרים

 כתבת ופרסמת ביוזמתך תכנים ברשת 

 חבר באתרים מפלגתיים/נרשם כמנוי

 לא מפלגתיים -חבר באתרים פוליטיים/נרשם כמנוי

 השתתפות פוליטית ברשת: 1תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 

 השתתפות צרכנית בפועל

בתרשים . מציג את הפעולות השונות שנמנו על ההשתתפות הצרכנית בפועל  לפי קבוצות הגיל 1 תרשים

 ". כל הזמן"או " הרבה פעמים", "מדי פעם"מוצגים שיעורי המשיבים כי עושים פעולות אלו 

 

 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 
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6% 
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6% 
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 השתתפות צרכנית ברשת ובפועל: 1תרשים 

 השתתפות גבוהה מדי פעם השתתפות נמוכה כלל לא משתתף

60% 

79% 

46% 

5% 

29% 

49% 

65% 

81% 

53% 

8% 

38% 

54% 

67% 

91% 

65% 

7% 

39% 

66% 

 קניית מוצר השומר על הסביבה או שלא נוסה על בעלי חיים

 *השלכת בקבוקי פלסטיק ריקים למחזורית

 *שלם יותר עבור מוצרים ידידותיים לסביבה

 השתתף בהפגנה בנושאי צרכנות

 השתתף בחרם על מוצרים

 רכש מוצר או שירות כיוון שמסייע למטרה חברתית 

 צרכנית בפועל השתתפות: 1תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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אחריה קניית , ר בקרב כל קבוצות הגילנראה כי השלכת בקבוקים למחזורית הנה הפעילות הנפוצה ביות

, פרט להשתתפות בהפגנות בנושאי צרכנות, בנוסף. מוצרים ידידותיים לסביבה או שלא נוסו על בעלי חיים

הבדלים מובהקים בין קבוצות , אך עם זאת, שיעור ההשתתפות הצרכנית אכן עולה עם הגיל באופן מתון

χ2)הגיל נמצאו רק בכל הנוגע למחזור בקבוקים 
(8)=46.54, p<.000)  ולמוכנות לשלם יותר עבור מוצרים

χ2)ידידותיים לסביבה 
(8)=25.89, p<.001) .36בני , בשני המקרים ניתן לראות כי קבוצת הבוגרים 

 . פעילה יותר מקבוצות הגיל הצעירות יותר, ומעלה

 השתתפות צרכנית ברשת

מהתרשים עולה כי צעירים משתתפים פחות בחרם . מציג את ההשתתפות הצרכנית ברשת 6 תרשים

כותבים פחות תגובות באתרי חדשות או אתרי אינטרנט אחרים ומפרסמים פחות תכנים צרכניים , צרכנים

, של חבריהם באתרי הרשתות החברתיות וכן מצטרפים" פוסטים"הם מגיבים יותר ל, עם זאת. ביוזמתם

 .כחברים באתרים בנושאי צרכנות, שיעור דומה לקבוצות הגיל האחרותלפחות ב

בכל הנוגע לתגובות באתרי הרשתות החברתיות אף נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל השונות 

(χ2
(8)=16.79, p<.05 .)11-21בני , ניכר כי פלטפורמה זו עדיפה במיוחד על הקבוצה הצעירה ביותר. 

 

 

 מובהקים בין הקבוצותנמצאו הבדלים * 

 

15% 

26% 

10% 

11% 

9% 

22% 

25% 

22% 

15% 

15% 

14% 

22% 

25% 

24% 

20% 

20% 

13% 

17% 

 השתתף בחרם צרכנים או מוצרים באינטרנט

 *בנושאי צרכנות באתרי רשתות חברתיות" פוסטים"כתב תתגובות ל

 כתב תגובות לפרסומים באתרי החדשות

 כתב תגובות לפרסומים באתרי אינטרנט אחרים

 כתב או פרסם ביוזמתו ברשת תכנים בנושא

 בנושאי צרכנות' רשתות וכד/ הצטרף כחבר באתרים

 השתתפות צרכנית ברשת: 1תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 השתתפות דתית  1.1

והמטת פריטים אלו לבטא השתתפות חברתית , השתתפות דתית בפועל נמדדה על ידי שני פריטים

 . אנו מניחים כי קיים קשר בין השניים, אם כי, בנושאים דתיים ולא רמת דתיות

 השתתפות דתית התמונה הכוללת

הן עבור השתתפות דתית בפועל . הדתית בפועל וברשת מציג את הממצאים עבור ההשתתפות 1 תרשים

(χ2
(6)=15.04, p<.05)  והן עבור השתתפות דתית ברשת(χ2

(6)=19.23, p<.005)  נמצאו הבדלים

בשני המקרים ניכר כי שיעור האנשים שכלל לא משתתפים הולך ועולה עם . מובהקים בין קבוצות הגיל

 .הגיל

בין רבע . מהתרשים עולה כי השתתפות בפועל שכיחה יותר מהשתפות ברשת בקרב כל קבוצות הגיל

לעומת בין מחצית לשלושת רבעי המדגם , לשליש דיווחו כי לא לקחו חלק בפעילות דתית בפועל כלל

 . שכלל אינה פעילה ברשת בנושאים דתיים

 

 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 

 

 בפועל השתתפות דתית

נמצא כי קיים הבדל מובהק בין . מציג את שיעורי ההשתתפות הדתית לפי קבוצות הגיל השונות 1 תרשים

שיעורים או , קבוצות הגיל בכל הנוגע לתדירות ההשתתפות בכינוסים בנושאי דת כמו הפרשת חלה

χ2)הרצאות בנושאים דתיים 
(10)=23.25, p<.05) .עושים פעולות אלו , 11-21בני , ניכר כי צעירים

 .בתדירות גבוהה יותר מהקבוצות הבוגרות

26% 

34% 

38% 

55% 

68% 

74% 

40% 

44% 

42% 

32% 

21% 

15% 

29% 

13% 
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9% 

5% 

9% 

6% 

1% 

6% 

3% 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 
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 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 

 השתתפות דתית ברשת

השתתפות דתית ברשת נבחנה באופן דומה להשתתפות ברשת בנושאי פוליטיקה וצרכנות וכללה חמישה 

מה אישית וכן חברות בדפים או העלאת  פרסומים בנשאים דתיים ביוז, פריטים שבחנו תגובות לפרסומים

, "מדי פעם"מציג את שיעור המשיבים כי נקטו בפעולה זו ברשת  1 תרשים. באתרים העוסקים בנושא

 . לפי קבוצות הגיל" כל הזמן"או " הרבה פעמים"

 

 נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות* 

לטפורמה המועדפת על קבוצת נראה כי הפ, בדומה לממצאים בנוגע להשתתפות פוליטית וצרכנית ברשת

והם נוהגים להגיב לפרסומים של חבריהם בנושאים דתיים , הצעירים הנה הרשתות החברתיות
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 השתתפות דתית בפועל :1תרשים 

 פעם בחודש או יותר רק בחגים פעם בשנה אף פעם

27% 

9% 

9% 

13% 

16% 

17% 

11% 

13% 

8% 

10% 

13% 

11% 

12% 

6% 

7% 

 *תגובות לתכנים דתיים באתרי רשתות חברתיות

 תגובות לפרסומים דתים באתרי החדשות

 תגובות לפרסומים דתיים באתרי אינטרנט אחרים

 כתביבה ופרסום תכנים דתיים ביוזמתך

 חברות באתרים או בנושאים דתיים של רבנים או קבוצות דתיות

 השתתפות דתית ברשת: 9תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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χ2)הבדל זה אף נמצא מובהק , בפלטפורמה זו יותר מקבוצות הבוגרים והמבוגרים
(8)=18.3, p<.05) . עוד

בנושאים דתיים בשיעור גבוה יותר מחברי " פוסטים"ניכר כי קבוצת הצעירים נוטה יותר ליזום כתיבה של 

 . קבוצות הגיל האחרות וכן נוטה להצטרף כחברה באתרים או קבוצות בנושאי דת

 

 שתתפות חברתיתה  1.1

 התמונה הכוללת, השתתפות חברתית

עם . התוצאות כי לא קיימים הבדלים מובהקים בין קבוצות הגילבהשתתפות חברתית ציינו בתחילת פרק 

התבוננות נפרדת על השתתפות ברשת והשתתפות בפועל מעלה כי בכל הנוגע להשתתפות , זאת

χ2)ישנם הבדלים מובהקים בין צעירים בוגרים ומבוגרים , בפועל חברתית
(6)=18.61, p<.005) ( תרשים

 ומעלה משתתפים חברתית 36מקרב בני  11%כך  ההשתתפותעולה שיעור , כל שעולה הגילכ(. 11

, ומעלה 36, מרבית קבוצת הגיל הבוגרת ביותר. 11-26מקרב בני  12%-ו 26-31מקרב בני  11%, בפעל

ממצא זה עשוי להיות מוסבר על ידי משתנים . 11%עוסקת בפעילות חברתית מדי פעם בשיעור של 

 .המתגוררים בבית  וכן הלאה גילם של הילדים, מתווכים כמו זמן פנוי

מעבר , גם בכל הנוגע להשתתפות חברתית נראה כי קיים הבדל בין שיעור ההשתתפות בפועל וברשת

שיעור , בכל קבוצות הגיל 11% -בעוד שיעור ההשתתפות ברשת החברתית עומד על כ: לקבוצות הגיל

ההשתתפות ברשת  ממצאישיעורי ההשתתפות ברשת דומים ל. 11%-12%ההשתתפות בפועל עומד על 

 . בתחומים האחרים

 

18% 

10% 

6% 

50% 
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54% 

28% 

45% 

38% 

29% 

30% 

26% 

35% 

30% 

40% 

13% 

14% 

14% 

18% 

15% 

17% 

7% 

8% 

7% 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

ת  
תי

ר
ב
ח

ת 
פו

ת
ת

ש
ה

על
פו

ב
* 

ת  
תי

ר
ב
ח

ת 
פו

ת
ת

ש
ה

ת
ש

ר
ב

 

 השתתפות חברתית ברשת ובפועל: 11תרשים 

 השתתפות גבוהה מדי פעם השתתפות נמוכה כלל לא משתתף
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 השתתפות חברתית בפועל

וכן , פורמאליות ובלתי פורמאליות, השתתפות חברתית כללה מספר פעילויות כמו תרומה והתנדבות

מציג את אחוז המשיבים כי עושים  11 תרשים. השתתפות ביוזמות מקומיות או פעילויות קהילתיות

 . צעירים בוגרים ומבוגרים, לפי קבוצות הגיל" כל הזמן"או " פעמים הרבה", "מדי פעם"פעילות זו 

לא ניתן לאתר התנהגות בולטת , בעוד בהשתתפות חברתית בפועל קיים הבדל מובהק בין קבוצות הגיל

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות בכל . מסוימת ולהצביע עליה כמקור העיקרי לשוני בין הקבוצות

, לתרום, ומעלה 36, אך ניתן להבחין בנטייה בולטת של קבוצת הגיל המבוגרת, ותהפעולות החברתי

 . ולהשתתף ביוזמות חברתיות יותר מקבוצות הגיל הצעירות בלתי פורמאלית להתנדב

 

 

 השתתפות חברתית ברשת

מהנתונים עולה כי תגובות באתרי הרשתות . מציג את ההשתתפות החברתית ברשת 12 תרשים

עוד ניתן לומר כי עבור צעירים זו . ן הפעילות הנפוצה ביותר ברשת בנושאים חברתייםהחברתיות הנ

תגובות , לעומת זאת. הפלטפורמה המועדפת לתגובות והם משתמשים בה יותר מקבוצות הגיל האחרות

 . ומעלה 36בני , באתרי חדשות או אתרי אינטרנט אחרים דווקא שכיחות יותר בקרב הקבוצה המבוגרת

י קיים הבדל מובהק בין קבוצות הגיל בכל הנוגע לפרסום תכנים חברתיים ביוזמה אישית ברשת נמצא כ

(χ2
(8)=21.13, p<.05) . ותר ליזום העלאה של תכנים בעלי נוטה י, 26-31בני , הבוגרת הקבוצנראה כי

 (.בהתאמה 11%-ו 11%לעומת  21%) או הצעירה מסר חברתי לעומת הקבוצה הבוגרת

63% 

60% 

37% 

39% 

16% 

62% 

62% 

29% 

37% 

18% 

75% 

71% 

39% 

43% 

23% 

 תרומה פורמאלית

 תרומה בלתי פורמאלית

 התנדבות פורמאלית

 התנדבות בלתי פורמאלית

 השתתפת ביוזמות או פעולות קהילתיות מקומיות

 השתתפות חברתית בפועל: 11תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 הבדלים מובהקים בין הקבוצותנמצאו * 

 

 השתתפות ברשתתמונת ה 1.1

, פוליטית חברתית דתית וצרכנית: כלומר, נראה כי אם נתבונן על ההשתתפות ברשת בכל המישורים

ואילו , צרכנית וחברתית יחד ,נפצל את הדיון כאן לדיון בהשתתפות פוליטית. מתקבלת תמונה מעניינת

 . בהשתתפות דתית נדון בנפרד

, 11%-בכל הנוגע להשתתפות פוליטית חברתית וצרכנית נראה כי שיעור ההשתתפות ברשת עומד על כ

ור במציג את שיעורי ההשתתפות ע 13תרשים . שיעורים נמוכים משמעותית משיעורי ההשתתפות בפועל

ן דרך חברתיות הנהתגובות ברשתות מהנתונים עולה כי . כל אחד מרכיבי ההשתתפות ברשת

עוד ניתן לומר כי  .חברתיות ברשתות גיבש מכלל המדגם מובין רבע לשליהנפוצה ביותר  ההשתתפות

בשימוש  לא נמצא הבדל בין הגילאים בדפוס התגובות יותר וכיבנפוצים ההנם תגובות בנושאים פוליטיים 

שיעור ההשתתפות ניכר ופחות  אינטרנט נפוצותהחדשות ובאתרי התגובות באתרי  .ברשתות חברתיות

: בכל סוגי ההשתתפות, ומעלה 36בקרב בני ובולט ביותר , באתרי החדשות והאינטרנט עולה עם הגיל

  .פוליטית חברתית וצרכנית

ה זו פעול .26-31 כלומר, פרסום והעלאת תכנים ביוזמתך נפוצה ביותר בקרב קבוצת הגילאים האמצעית

 . תהשתתפות פרואקטיביולכן מעידה על  מעידה על יוזמה אישיתההנה בעצם פעולה 

נוטים מעט יותר  נראה כי צעירים. בהצטרפות כחבר או מנוי באתרים מצטיירת מגמה הפוכה, לבסוף

 .שוניםהלהצטרף כמנוי או חבר באתרים 

 

 

33% 

12% 

7% 

18% 

24% 

31% 

15% 

16% 

21% 

22% 

27% 

20% 

21% 

14% 

18% 

 תגובות באתרי רשתות חברתיות

 תגובות באתרי החדשות

 תגובות באתרי אינטרנט אחרים

 *פרסמת ביוזמתך ברשת תכנים

 הצטרפת כחבר באתרים

 השתתפות חברתית ברשת: 11תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 ברשת פוליטית צרכנית וחברתית השתתפות: 11תרשים 

 

 

אך כאן נדגיש קווי הדמיון והשוני בין  ,דתיתבפרק הנוגע להשתתפות אמנם בהשתתפות דתית ברשת דנו 

נראה , לכלל סוגי ההשתתפותבדומה לממצאים בנוגע . ושאר סוגי ההשתתפותברשת השתתפות דתית 

וכרבע מהצעירים נוטים  ,יתהנה הרשת החברת גם פה עדפת על קבוצת הצעיריםכי הפלטפורמה המו

יגוד לשאר סוגי ההשתתפות נראה דפוס ברור בנ, בהשתתפות דתית, אם כי. להגיב לתכנים של חבריהם

נמצא דפוס זה גם עבור העלאת תכנים ביוזמתך ורישום , למעשה. כי ההשתתפות יורדת עם הגיל

השתתפות דתית הנו גם התחום היחיד בו נמצאו הבדלים , יתרה מזאת. חבר באתרים בנושא/כמנוי

טים להשתתף יותר ממבוגרים בנושאים כך שצעירים נו, מובהקים בין קבוצות הגיל בהשתתפות ברשת

 . דתיים
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 השתתפות דתית ברשת : 11תרשים 

 

 

השתתפות חברתית נראה מעורבות או אם נתבונן על כלל הממצאים הנוגעים ל, פרק ההשתתפות לסיכום

הבדלים מובהקים נמצאו , צרכנית דתית וחברתית, פוליטית: כי מתוך ארבעת סוגי השתתפות שנבחנו

בעוד . וברשת נמצאו הבדלים רק עבור השתתפות דתית, השתתפות צרכנית חברתית ודתית בפועלעבור 

 .בתחום הדת נמצא כי צעירים משתתפים יותר, בנושאי צרכנות וחברה צעירים משתתפים פחות

ניכר כי ההשתתפות ברשת בכל המקרים נמוכה . נמצאו הבדלים מובהקים רק בנושא הדת ,ברשת

הפעולה הדומיננטית ברשת הנה תגובה ו מעבר לקבוצות הגיל, פות בפועלשתתמשמעותית מהה

  .לפרסומים של חברים באתרי הרשתות החברתיות

 

 

 11-11מאפיינים חברתיים כלכליים והשתתפות חברתית בקרב צעירים   1.1

 השכלה דת ומגדר שנמצאו קשורים עם, כלכליים כמו הכנסה-בפרק זה נבחן מספר מאפיינים חברתיים

 ,הניתוח כולל בפרק זה רק את קבוצת הצעירים. השתתפות חברתית ופוליטית עבור קבוצת הצעירים

 .בלבד 11-31בני  היינוד

 מגדר

נמצא כי קיימים הבדלים . (11תרשים ) ההבדלים בין גברים ונשים נבחנו עבור כל סוגי ההשתתפות

, יתרה מזאת. להשתתפות פוליטית בלבדמובהקים בין גברים ונשים בקבוצת הצעירים בכל הנוגע 

הן עבור השתתפות , (F(1,206)=9.45, p<.05)ההבדלים המובהקים נמצאו הן עבור השתתפות פוליטית 
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(. F(1,206)=9.49, p<.05)והן עבור השתתפות פוליטית ברשת  ( F(1,206)=5.6, p<.05)פוליטית בפועל  

 . מנשים בנושאים פוליטיים גברים נוטים להשתתף יותר, בכל המקרים ניכר כי

 

 רמת דתיות

, מוסלמים, יהודים: משמע, לפי דת, על כל רמותיה, לא נמצאו בקרב הצעירים הבדלים בהשתתפות

, דתי, חרדי/דתי מאוד)ים מובהקים בכל הנוגע לרמת הדתיות לנמצאו הבד, לעומת זאת. דרוזים ונוצרים

ממצאים אלו הגיוניים לאור . תית על כל סוגיהןבהשתתפות דתית ובהשתתפות חבר( חילוני, מסורתי

ידוע כי דת , בנוסף. כך יטה יותר לקחת חלק בפעילות דתית, העובדה כי סביר שככל שאדם דתי יותר

סביר כי יעסוק יותר בפעילות , כך שככל שאדם דתי יותר, מקושרת עם ערכים של נתינה ולכידות חברתית

 . חברתית

שתי במניתוח ההמשך עולה כי (. F(3,204)=30.7, p<.000)ם מובהקים בהשתתפות דתית נמצאו הבדלי

שיעור גבוה יותר של השתתפו דתית יש  ,"דתיים"ו" חרדים/דתיים מאוד"היינו ד, הקבוצות הדתיות ביותר

מצמאים דומים נצפו הן עבור השתתפות דתית בפועל . באופן מובהק מכל הקבוצות האחרות

(F(3,204)=66, p<.000 ) עבור השתתפות דתית ברשת והן(F(3,204)=4.55, p<.05.) 

 

בהשתתפות חברתית קיימים הבדלם מובהקים . מגמה דומה, בהשתתפות חברתית נמצאה כאמור

(F(3,204)=6.46, p<.000) שקיים הבדל בין ההשתתפות החברתית של חילונים ושאר הקבוצות , כך

ניתן להצביע גם על . ק פחות מצעירים דתייםצעירים חילונים משתתפים באופן מובה. הדתיות יותר

הבדלים מובהקים נמצאו בין הקבוצות . הבדלים מובהקים בין הקבוצות בכל הנוגע להשתתפות בפועל

(F(3,204)=11.96, p<.000) צעירים חילוניים משתתפים באופן מובהק פחות , גם כאן. באופן דומה

21.3 

11.4 9.9 

18.3 

10.1 8.2 

19.7 

10.7 9.0 

 *השתתפות פוליטית ברשת *השתתפות פוליטית בפועל *השתתפות פוליטית

 בקרב צעירים פוליטיתופעילות  מגדר: 11תרשים 

 סך הכל נשים גברים

16.1 

8.5 7.6 

16.9 

8.4 8.5 
12.6 

5.3 
7.3 

9.2 

3.1 
6.1 

11.8 

4.9 
6.9 

 *השתתפות דתית ברשת *השתתפות דתית בפועל *השתתפות דתית

 רמת דתיות והשתתפות דתית בקרב צעירים: 11תרשים 

 סך הכל חילוני מסורתי דתי חרדי|דתי מאוד



 3102השתתפות חברתית של צעירים בישראל : חגי כץ, קרן-הילה יוגב

 

 31 

ברשת לא . ות בפועל יורד ככל שיורדת רמת הדתיותואף ניתן לומר כי ממוצע ההשתתפ, מצעירים דתיים

 .נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות

 

 

 הכנסה ומעמד כלכלי

בשאלה הראשונה נתבקשו לדרג . שתי שאלות התייחסו להכנסת הפרטים ולמעמד החברתי כלכלי שלהם

, יותר מהממוצע, הרבה יותר מהממוצע: רמות 1התשובות נתנו בסולם של . את הכנסתם ביחס לממוצע

כאן לא נמצאו קשרים מובהקים בין המצב . הרבה פחות מהממוצע, פחות מהממוצע, דומה לממוצע

 . דתית או חברתית, צרכנית, לי והנטייה של הצעירים להשתתף פוליטיתהכלכ

: 1כאשר התבקשו הפרטים להעריך באופן סובייקטיבי את המעמד הכלכלי אליו משתייכים, לעומת זאת

בעיקר כאלו הנוגעים , נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות, בינוני נמוך  ונמוך, בינוני, בינוני גבוה, גבוה

 . ת ברשת בנושאים חברתיים ודתייםלהשתתפו

 ,F(3,203)=4.34)נראה כי קיימים הבדלים מובהקים בין המעמדות הכלכליים בכל הנוגע להשתתפות דתית 

p<.05 .)וניתוחי המשך מראים כי הוא שונה , המעמד הבינוני הנו בעל שיעור ההשתתפות הנמוך ביותר

 .(11תרשים ) הגבוה ושל המעמד הנמוך באופן מובהק מממוצע ההשתתפות של המעמד הבינוני

גם כאן נמצאו הבדלים . עוד ניתן לשים לב כי ההבדל המהותי נובע מדפוס ההשתתפות הדתית ברשת

וגם כאן נראה כי ההבדלים המהותיים הנם בין המעמד , (F(3,203)=5.47, p<.05)מובהקים בין הקבוצות 

, והמעמד הבינוני גבוה והמעמד הנמוך, רשתהבינוני המציג את שיעור ההשתתפות הנמוך ביותר ב

 . שמראים שניהם שיעור גבוה של השתתפות דתית ברשת

                                                
1
 .לכן קבוצה זו אינה נכללת בניתוח, לא נמצאו אנשים בקבוצת הצעירים שדירגו את עצמם כשייכים למעמד הגבוה 

22.0 

14.2 

7.0 

22.3 

13.1 
8.3 

22.4 

11.9 
9.4 

17.6 

9.4 7.7 

20.0 

11.0 
8.2 

 השתתפות חברתית ברשת *השתתפות חברתית בפועל *השתתפות חברתית

 רמת דתיות  והשתתפות חברתית בקרב צעירים: 11תרשים 

 סך הכל חילוני מסורתי דתי חרדי|דתי מאוד
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הבדל מובהק קיים בין הקבוצות בהשתתפות (. 11תרשים )דפוס דומה נמצא אף עבור השתתפות  חברתית 

ההשתתפות הגבוה גבוהה והמעמד הנמוך מראים את שיעור -המעמד הבינוני(. F(3,203)=2.74, p<.05))חברתית 

בכל הנוגע להשתתפות חברתית בפועל לא נמצא הבדל בין הקבוצות אך בהשתתפות חברתית ברשת . ביותר

גבוהה והמעמד הנמוך מראים -המעמד הבינוני, כלומר, בדפוס דומה( p=0.06)נמצאו הבדלים קרובים למובהקות 

 .גם פה את שיעור ההשתתפות הגבוה ביותר

 

 

 השכלה

-16, שנים 13-11, שנים 1-12, שנים 1עד )האחד בדק את שנות ההשכלה . השכלה נמדדה על ידי שני משתנים

, סיום יסודי או חטיבה, ללא תעודה)ואילו השני את תעודה הגבוהה ביותר שיש למשיב ( שנים ומעלה 21-ו, 21

בשני המקרים (. תואר שלישי או יותר, בילתואר שני או מק, תואר ראשון או מקביל, על תיכונית, בגרות, סיום תיכון

נראה כי אין הבדלים מובהקים לפי רמות . לא נמצאו הבדלים מובהקים בכל סוגי ההשתתפות בין הקבוצות

 . ההשכלה בקבוצת הצעירים בכל הנוגע להשתתפות חברתית על כל סוגיה

 מצב משפחתי

מספר ילדים וכן ילדים , ( אלמן, גרוש, ם בן זוגמתגורר ע/נשוי, רווק)לא נמצא קשר מובהק עבור מצב משפחתי 

נראה כי לא קיימים הבדלים מהותיים בהשתתפות על כל רמותיה עקב המצב . בקבוצת הצעירים 11מתחת לגיל 

 .המשפחתי

14.7 

5.8 

8.9 
10.7 

4.5 
6.2 

12.0 

5.1 
6.9 

14.0 

5.2 

8.8 

11.8 

4.9 
6.9 

 *השתתפות דתית ברשת השתתפות דתית בפועל *השתתפות דתית

 מעמד כלכלי והשתתפות דתית בקרב צעירים: 11תרשים 

 סך הכל מעמד נמוך נמוך-מעמד בינוני מעמד בינוני גבוה-מעמד בינוני

24.3 

12.7 
9.6 

19.1 

10.8 
7.7 

19.4 

10.8 
8.0 

22.5 

11.7 
10.3 

20.0 

11.0 
8.2 

 השתתפות חברתית ברשת השתתפות חברתית בפועל *השתתפות חברתית

 מעמד כלכלי והשתתפות חברתית בקרב צעירים: 19תרשים 

 סך הכל מעמד נמוך נמוך-מעמד בינוני מעמד בינוני גבוה-מעמד בינוני
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 אתיקה אזרחית  1.1

נבחנו הן  הבחלק ז. עיד על מעורבות והשתתפותגם התנהלות בעיר או בישוב בו אדם מתגורר יכולה ל

דיווח למוקד העירוני וכן , לות של ממש שמבצעים הפרטים כמו פנייה לעירייה בנושאים שאינם אישייםפעו

בכל המקרים נמצאו הבדלים מובהקים בין . מעורבות וידע לגבי המתרחש בישוב בו מתגורר האדם

 . קבוצות הגיל

עולה תדירות הפנייה  בפנייה לעירייה בנושאים כלליים נמצאו הבדלים מובהקים כך שככל שעולה הגיל

χ2)לעירייה 
(8)=50.31, p<.000.)  גם בדיווח על מפגעים עירוניים נמצאה מגמה דומה(χ2

(8)=61.72, 

p<.000 .)61% , הרבה ", "מדי פעם"שהם כמעט שני שליש מהקבוצה הבוגרת דיווחה על מפגעים

. 11-21מהקבוצה הצעירה ( 21%)ורק חמישית  26-31שליש מקבוצת הגיל בני , כל הזמן"או " פעמים

, בישוב בו מתגוררים הפרטים/הבדלים מובהקים נמצאו גם בכל הנוגע לקריאה ועדכון על המתרחש בעיר

χ2)שיעור ההשתתפות הולך ועולה עם הגיל , וגם כאן
(8)=25.83, p<.001) , אך עם זאת בכל קבוצות הגיל

 . םמעל שני שלישים קוראים ומתעדכני

 

התשובות נתנו בסולם בן חמש . טים מה דעתם על אנשים המתנהגים באופן מסויםבחלק זה נשאלו הפר

כפי שניתן לראות מרבית הפרטים מחזיקים בדעה . רמות הנע מדעה שלילית מאוד לדעה חיובית מאוד

זריקת אשפה ברחוב או השמעת מוסיקה , שלישית כלפי התנהגויות כמו נסיעה באוטובוס ללא כרטיס

ניתן לראות כי בכל האחד מהמקרים ככל שעולה הגיל עולה שכיחות , עם זאת. רועשת בשעות הערב

 . הדעה השלילית על התנהגויות אלו

13% 

21% 

67% 

20% 

33% 

70% 

44% 

60% 

84% 

 *פניה לעירייה בנושאים שונים שאינם אישיים

 *דיווח על מפגעים למוקד העירוני 

 *קראת והתעדכנת על המתרחש בישוב בו אתה גר

 אתיקה אזרחית: 11תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 תרומת דם ואיברים  1.9

הקבוצה הצעירה : ניכר כי ישנו דפוס שונה של התנהגות בקבוצות הגיל בכל הנוגע לתרומת דם ואיברים

הגיל האחרות אך היא נוטה פחות מהן לתרום איברים תורמת דם יותר משתי קבוצות , 11-21, ביותר

לעומת זאת נוטה יותר מכל הקבוצות האחרות לעבור , 26-31, קבוצת הבוגרים. ולחתום על כרטיס אדי

נוטה לתרום איברים שלה או של , ומעלה 36, הקבוצה הבוגרת ביותר. בדיקות למאגר תרומת מח עצם

ההבדלים בנטייה לתרום איברים . צה זו חתום על כרטיס אדיהקרובים לה  וכן שיעור גבוה יותר בקבו

(χ2
(2)=14.86, p<.001) , להסכים לתרום איברי קרובים(χ2

(2)= 8.38, p<.05) , ולחתום על כרטיס אדי

(χ2
(2)=8.23, p<.05 )קיים קשר ישיר בין קבוצות הגיל והנטייה לתרום כך שהנטייה , נמצאו מובהקים

 . ום על כרטיס תורם עולה עם הגיללתרום איברים ולהיות חת

 

85% 

90% 

91% 

95% 

97% 

98% 

78% 

84% 

95% 

11% 

8% 

7% 

4% 

2% 

1% 

21% 

15% 

4% 

4% 

2% 

2% 

1% 

2% 

1% 

1% 

1% 

1% 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 
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 עמדות הנוגעות להתנהגות אתית  : 11תרשים 

 חיובית לא אכפת לי שלילית

23% 

33% 

57% 

52% 

26% 

34% 

28% 

61% 

56% 

37% 

24% 

25% 

75% 

67% 

43% 

 עבר בדיקות למאגר תרומות מח עצם

 בשנה האחרונה תרם דם

 *מסכים שקרובי המשפחה יתרמו את איבריו

 *מסכים לתרום איברים של הקרובים לו

 *חתום על כרטיס אדי

 תרומת איברים: 11תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 ידע ועניין  1.11

 ידע

 23 תרשים. קבוצות הגיל נבדלות זו מזו אף בערוצים בהם עושות שימוש ללמידה על המתרחש בארץ

מהממצאים עולה כי קים הבדל . מציג את שיעור המשיבים כי עושים שימוש יומי או שבועי לקבלת מידע

χ2)מובהק בין קבוצות הגיל בשימוש בעיתונות מודפסת 
(8)=44.28, p<.000 .) עיתונות מודפסת מועדפת

שימוש יומי ומעלה עושים  36בקרב בני  11%: על הקבוצה המבוגרת יותר מאשר על הקבוצות הצעירות

חדשות . מקבוצת גיל זו קורא עיתונות מודפסת על בסיס יומי או שבועי 11% להכובעיתונות מודפסת וסך 

אך גם פה נמצא קשר ישיר ומובהק עם גיל , בטלוויזיה או ברדיו הנן כלי נפוץ מאוד בקרב כל קבוצות הגיל

χ2)כך שככל שעולה הגיל עולה השימוש היומי בערוצים אלו 
(8)=47.6, p<.000 .) 

 11%. האינטרנט הנו ללא ספק הכלי הנפוץ ביותר בקרב כל קבוצות הגיל ללמידה על המתרחש

. מהמבוגרים דיווחו כי עושים ימוש באינטרנט על בסיס יומי או שבועי 11%מהבוגרים ו 13%, מהצעירים

χ2)רנט נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות בכל הנוגע לתדירות השימוש באינט, עם זאת
(8)=17.58, 

p<.05 .)ומעלה עושה את השימוש היומיומי הגבוה ביותר באינטרנט  36ראה כי הקבוצה הבוגרת בני נ

 (. בהתאמה 12%-ו 11%)לעומת הצעירים או הבוגרים ( 11%שיעור של )

 13%, בקרב הצעירים 11%)למרות ששיחות עם חברים הן הכלי השני בחשיבותו ללמוד על המתרחש 

ן קבוצות הגיל בשימוש בערוץ לא נמצאו הבדלים מובהקים בי, (בקרב המבוגרים 11%-בוגרים ובקרב ה

 . זה

 

 

39% 

18% 

51% 

57% 

60% 

84% 

82% 

80% 

88% 

62% 

56% 

55% 

37% 

40% 

27% 

21% 

22% 

8% 

12% 

13% 

6% 

24% 

26% 

30% 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 

 11-21צעירים 

 26-31בוגרים 

 ומעלה 36מבוגרים 
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 ידע אודות המצב בארץ: 11תרשים 

 שבועי יומי
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 תחומי עניין

מציג את האחוז  21 תרשים. השתתפות חברתית על כל סוגיה עשויה להיות קשורה לתחומי עניין

, דתיים, נושאים חברתיים, צרכנות, בנוגע לנושאים כמו פוליטיקה" מתעניין מאוד"או " מתעניין"המשיבים 

קבוצת , מהתרשים עולה כי פרט לנושאים דתיים. סביבתיים או הנוגעים לישוב בו מתגוררים הפרטים

 . וצות הגיל הצעירות יותרמתעניינת בשיעור גבוה יותר מקב, ומעלה 36, הגיל המבוגרת ביותר

χ2)הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל נמצאו אך ורק בעניין בפוליטיקה  , עם זאת
(6)=22.95, p<.001) 

χ2)ועניין בנושאים הקשורים לישוב המגורים  
(6)=28.95, p<.000 .)ישנו פער ניכר בין , בשני המקרים

 . הקבוצה הבוגרת והקבוצות הצעירות

 

 

 

 עמדות  1.11

פרק זה כלל שאלות . בפרק זה ניסינו לבחון קיומם של פערים בין קבוצות הגיל גם בכל הנוגע לעמדות

שמאל -על תמיכה בדמוקרטיה וכן על ימין, אודות סדרי העדיפויות שעל המדינה לאמץ בטווח הקרוב

 . פוליטי וכלכלי

מציג את שיעור המשיבים  21 יםתרש. המשיבים התבקשו לדרג מי מהנושאים הבאים הנו החשוב ביותר

ניכר כי מאבק בעליית המחירים הנו הנושא הבוער ביותר לדעת . לפי קבוצות הגיל וכן את הממוצע הכללי

ואחריו בפער משמעותי , מכלל המדגם סברו שזהו הנושא הראשון בו יש לטפל 11%: כל קבוצות הגיל

 . שמירה על הסדר בקרב העם( 22%)

χ2)ו בין קבוצות הגיל בהתפלגות התשובות הבדלים מובהקים נמצא
(6)=17.69, p<.05 .) נראה כי בעוד

בוגרת ניכרים סדרי עדיפויות מבקרב הקבוצה ה, שתי הקבוצות הצעירות הראו סדרי עדיפויות דומים

ראשית שיעור המשיבים כי מאבק בעליית מחירים הנו הנושא החשוב ביותר נמוך משמעותית : שונים מעט

שיעור גבוה יותר של אנשים בקבוצת הגיל , שנית, (11%-ו 11%לעומת  11%)ות האחרות משתי הקבוצ

56% 

84% 
74% 

48% 

73% 
68% 

60% 

88% 
83% 

51% 

71% 
67% 

77% 

92% 
85% 

43% 

90% 

71% 

נושאים הקשורים   נושאים דתיים נושאים חברתיים צרכנות *פוליטיקה
 *לישוב בו מתגורר

 נושאים סביבתיים

 תחומי עניין הנוגעים להשתתפות: 11תרשים 

 ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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סבר שחשוב להעניק יותר ( בהתאמה 11%-ו 13%לעומת  11%)הבוגרת ביחס לקבוצות הצעירות 

 12%-ו 11%לעומת  11%)ואף להגן על חופש הדיבור , השפעה לעם בהחלטות ממשלה חשובות

 (. בהתאמה

  

לפי  "?מהו הנושא הבוער ביותר עבור מדינת ישראל"לשאלה  יג את התפלגות התשובותמצ 26 תרשים

אם נתבונן על סך כל המדגם נראה כי הנושא הבוער ביותר היה רמה גבוהה של צמיחה . קבוצות הגיל

ומתן ( 31%)אחריו קיומו של מערך הגנה חזק . משיבים בחרו בו כנושא החשוב ביותרהמ 13%, כלכלית

גם כאן נמצאו הבדלים משמעותיים בין , עם זאת(. 21%)השפעה לעם בנוגע למתרחש בחברה יותר 

χ2)קבוצות הגיל 
(6)=14.98, p<.05.) 

ולאחר מכן צמיחה כלכלית ( 11%)בקרב צעירים הנושא הבוער ביותר הנו קיומו של מערך הגנה חזק 

בחרו ברמה  13%: פויות הפוךהציגה סדרי עדי, ומעלה 36, הקבוצה המבוגרת, לעומת זאת(. 33%)

רמה , 26-31, בקבוצת הגיל האמצעית. בקיומו של מערך הגנה חזק 31%-גבוהה של צמיחה כלכלית ו

אך דווקא מתן השפעה לאנשים היה , (13%)גבוהה של צמיחה כלכלית אף היא הייתה החשובה ביותר 

 (. 23%)ומערך הגנה חזק היה השלישי בחשיבותו ( 33%)השני במעלה 

 

21% 
10% 

57% 

12% 
19% 

13% 

59% 

10% 

23% 19% 

40% 

18% 22% 
16% 

48% 

15% 

מתן יותר השפעה לאנשים   שמירה על הסדר בקרב העם
 בהחלטות ממשלה חשובות

 הגנה על חופש הדיבור מאבק בעליית המחירים

 סדרי עדיפויות: 11תרשים 

 סך הכל ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 

33% 

44% 

22% 

1% 

43% 

23% 

33% 

2% 

45% 

31% 

21% 

2% 

43% 

31% 
24% 

2% 

רמה גבוהה של צמיחה  
 כלכלית

קיומו של מערך הגנה חזק 
 למדינה

לאנשים תהיה יותר השפעה  
 על המתרחש בחברה

לייפות את הערים וצידי  
 הדרכים

 מטרות החשובות למדינה: 11תרשים 

 סך הכל ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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 שמאל וימין פוליטי וכלכלי

, כשנשאלו אודות השקפתם הפוליטית. נהוג לחלק את ההשקפות הפוליטיות והכלכליות לשמאל וימין

גם בעמדות פוליטיות נמצאו . רמות מימין לשמאל 1התבקשו המשיבים לדרג את עמדותיהם על סולם בן 

χ2( )21 תרשים)הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל השונות 
(8)=21.30, p<.05 .) בעוד בקרב שתי

בקרב הקבוצה הבוגרת ציינו כי  11%רק , עמדות ימניות הביעו( 31%-ו 31%)הקבוצות הצעירות כשליש 

נמוך משמעותית בקרב קבוצות אלו בהשוואה לקבוצה  פוליטי מרכזהגדרה עצמית כ, בנוסף. הם ימניים

בקרב הקבוצה הצעירה שיעור הנמנים , לבסוף(. בהתאמה 31%לעומת  11%-ו 23%)הבוגרת 

 11%-ו 11%לעומת  1%)שמאל נמוך משמעותית משתי הקבוצות הבוגרות יותר -בעמדותיהם על מרכז

 (.בהתאמה

 

  עמדות פוליטיות: 11 תרשים

 

 

פערי שכר וצמצום מעורבות המדינה בעוד שמאל כלכלי משמעו , ימין כלכלי משמעו תמיכה בתחרות

למרות ההבדלים . תמיכה בשוויון בחלוקת הכנסות והרחבת בעלות ממשלתית על עסקים ומפעלים

לא נמצאו הבדלים מובהקים כשנבחנו , המשמעותיים שנמצאו בין קבוצות הגיל בעמדותיהן הפוליטיות

 . בתמיכתן בימין או בשמאל הכלכלית הקבוצות עמדו
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 אמון והון חברתי, קשרים חברתיים  1.11

 קשרים חברתיים ומקוונים

למדידת קשרים . קשרים חברתיים מבטאים בעצם את מידת תדירות הקשר בין הפרט לסביבתי הקרובה

קרובי , קרובהמשפחה : נתבקשו הנבדקים לדרג את תכיפות הקשר עם האנשים הבאיםחברתיים 

רמות הנע  1 עמיתים לעבודה על סולם בן, חברים אישיים, אנשים המתגוררים בשכונה, שכנים, משפחה

 ". פחות מפעם בשנה"ועד " כל יום"בין 

. הפעילותאת היקף הפעילות של הפרטים ברשת וכן את התדירות ועומק  תקשרים מקוונים מבטאמדידת 

, האם ברשותך חשבונות ברשתות החברתיות וכמה: שאלות כמונשאלים על למדידת קשרים מקוונים ה

כמה חברים יש ברשת החברתית בה פעיל ביותר וכן כמה , מה התדירות בה מתחבר לרשתות החברתיות

 . מהחברים ברשת החברתית מוכרים לך גם מחוץ לרשת

ם הבדל מובהק נמצא כי קיי. מתארת את הממוצעים וסטיות התקן שהתקבלו לפי קבוצות הגיל 1טבלה 

 ,F(2,507)=10.02)והן בקשרים המקוונים  ( F(2,507)=3.47, p<.05)בין קבוצות הגיל הן בקשרים חברתיים 

p<.000 )נמצא כי עבור קשרים חברתיים ההבדל המובהק נמצא רק בין קבוצת הבוגרים . שיש לפרטים

עבור קשרים . כך שלמבוגרים ממוצע קשרים חברתיים גבוה יותר, (ומעלה 36)והמבוגרים ( 26-31)

ממוצע , כלומר. מקוונים נראה כי ההבדל המובהק קיים בין קבוצת המבוגרים ושתי הקבוצות הצעירות

 . רים ברשת של המבוגרים נמוך יותר באופן מובהק מכל אחת מהקבוצות הצעירותהקש

 

 ממוצעים וסטיות תקן של קשרים חברתיים וקשרים מקוונים: 1טבלה 

קשרים    
 *חברתיים

קשרים 
 *מקוונים

 14.3 21.9 ממוצע 11-21צעירים 

 5.1 3.3 סטיית תקן  

 14.2 21.6 ממוצע 26-31בוגרים 

 4.3 3.6 סטיית תקן  

 12.2 22.5 ממוצע ומעלה 36מבוגרים 

 5.2 3.7 סטיית תקן  

 13.0 22.2 ממוצע לוהכסך 

 5.1 3.6 סטיית תקן  

 

 



 3102השתתפות חברתית של צעירים בישראל : חגי כץ, קרן-הילה יוגב

 

 11 

 אמון

. במוסדות או באופן כללי, מדידת אמון מסייעת לנו להבין עד כמה לפרט יש אמון בסביבה הקרובה שלו

, אמון במעגל המשפחתי והחברתי הקרוב -פרטיקולריאמון : במחקר הנוכחי נבחנו כמה רמות של אמון

. אמון בבני אדם באופן כללי -ואמון מוכלל, בשלטון ובגופים בולטים, אמון במוסדות ציבור -אמון במוסדות

נראה כי לא קיים הבדל בין הקבוצות בכל . מתאר את הממוצעים שהתקבלו לפי קבוצות הגיל 21 תרשים

 . מאוד עבור כל אחד מסוגי האמון ממוצעים שהתקבלו דומיםה. על כל סוגיו, הנוגע לאמון

 

 

 הון חברתי

: נכללו שני סוגים של שאלות, לכן. ההתיחסות בפרק זה להון חברתי הנה כמשהו מורכב ולא חד מימדי

כאשר המעגל הצר , מהמעגל הצר ועד הרחב, ייםרטנהאחת עוסקת במדידת ההון החברתי במעגלים קונצ

חברים  - מעגל הביניים כולל את המעגל החברתי השני, המשפחתי והחברתי הראשוןכולל את המעגל 

 (.6טבלה )ואילו המעגל השלישי כלל מערכות ממסדיות , שכנים או עמיתים לעבודה, מרשתות חברתיות

עד כמה לפרטים יש . הסוג השני של השאלות מכוון ללמוד יותר על ההון החברתי המגשר של הפרטים

, מעדה אחרת, ממעמד כלכלי אחר, נשים מקבוצות חברתיות שונות כמו אנשים מדת אחרתהיכרות עם א

 (.1טבלה )פוליטיקאים ומנהיגים קהילתיים , אנשים בעלי השפעה

 ,F(2)המעגל השני , (F(2, 507)=13.39, p<.000)הבדלים מובהקים נמצאו עבור המעגל הראשון 

507)=3.17, p<.05 ) ועבור הון חברתי בכלל(F(2, 507)=12.88, p<.000 .) לא נמצאו הבדלים מובהקים בין

 . הקבוצות בכל הנוגע למעגל השלישי שעסק במערכות ממסדיות

ההבדל המובהק קיים , המודד הון חברתי בקרב משפחה קרובה וחברים, נמצא כי עבור המעגל הראשון

ממוצע , ומעלה 36, ביותר נמצא כי לקבוצה המבוגרת. בין קבוצת המבוגרים ושתי הקבוצות הצעירות

 . יש להם פחות קשרים במעגל הראשון, משמע, נמוך יותר מלשתי הקבוצות הצעירות

נמצא לפי מבחן טוקי כי הבדל מובהק קיים רק בין הקבוצה , המעגל החברתי הרחב, במעגל השני

 .םכך שלקבוצה המבוגרת פחות קשרים חברתיי, 26-31, ומעלה והקבוצה הבוגרת 36, המבוגרת

8.1 8.7 13.1 

29.9 

8.5 8.6 12.3 

29.4 

8.7 8.6 
13.1 

30.4 

8.5 8.6 12.9 

30.0 

 אמון סך הכל   אמון במוסדות אמון פרטיקולרי אמון מוכלל

 אמון  : 11תרשים 

 סך הכל ומעלה 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים 
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המכיל את שלושת סוגי ההון שנמדדו מעלה כי ההבדל המובהק , מבחן טוקי להון חברתי הכללי, לבסוף

 36, נראה כי לקבוצה המבוגרת ביותר. בין קבוצת המבוגרים ושתי הקבוצות הצעירות, גם פה, קיים

 . באופן כללייש להם פחות קשרים חברתיים , משמע, ממוצע נמוך יותר מלשתי הקבוצות הצעירות, ומעלה

 הון חברתי: 6טבלה 

מעגל     
 *ראשון

מעגל  *מעגל שני
 שלישי

 *הון חברתי

 3.6 1.1 1.3 3.3 ממוצע 11-21צעירים 

 1.1 1.1 1.6 1.6 סטיית תקן  

 3.1 1.1 1.3 3.1 ממוצע 26-31בוגרים 

 2.1 1.1 1.1 1.1 סטיית תקן  

 2.1 1.1 1.2 2.6 ממוצע ומעלה 36מבוגרים 

 1.1 1.1 1.6 1.6 סטיית תקן  

 3.2 1.1 1.2 2.1 ממוצע לוסך הכ

 2.1 1.1 1.6 1.1 סטיית תקן  

 

עולה כי מקור ההבדל המובהק הנו בין ו, (F(2, 507)=3.142, p<.05)נמצא הבדל מובהק בין קבוצות הגיל 

פחות קשרים לקבוצה המבוגרת ביותר , נראה כי גם פה. הקבוצה המבוגרת ביותר והקבוצה הבוגרת

 . מחוץ למעגלים הקרובים בחייהם חברתיים

 

 הון חברתי מגשר: 1טבלה 

 36מבוגרים  26-31בוגרים  11-21צעירים   
 ומעלה

 להכוסך 

 13.9 13.5 14.6 14.1 ממוצע

 4.1 4.2 4.1 3.6 סטיית תקן

 

ולא נמצאו הבדלים בין הקבוצות בכל הנוגע , למרות שאמון והון חברתי לרוב קשורים זה בזה, לסיכום

ניכר כי לקבוצה . קיימים הבדלים בין קבוצות הגיל, נדמה כי דווקא בכל הנוגע להון חברתי, לאמון

רים רופפים בין אם מדובר בחוגים הקרובים שלה או בקש, פחות קשרים חברתיים, ומעלה 36, המבוגרת

 . יותר
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 ומסקנות דיון . 1

נבחנו  26-31-ו 11-21: שתי קבוצות גיל צעירות. המחקר הנוכחי עסק בהשתתפות חברתית של צעירים

הייתה ללמוד יותר על השתתפות צעירים וכן  מטרת המחקר. ומעלה 36בני , הקבוצה המבוגרת לצד

שכן השתתפות חברתית של צעירים קשורה , לזהות הבדלים בדפוסי ההשתתפות בין קבוצות הגיל

ית מעודד את הצעירים תעיסוק בפעילות חבר. פעילה וכן עם דמוקרטיה, עם חברה אזרחית חזקה, כאמור

להם ללמוד דרך חוויות של מעורבות  חברתית או  שכן התאפשר, להיות בוגרים מעורבים ופעילים בחברה

 .(Lochocki, 2010)' בהתנדבות וכד, פוליטית בקבוצה מקומית

הקיים בניסיון להבחין בין המישור הפוליטי טשטוש הגבולות ואת הקושי מחקרים בשדה העלו את 

ת חדשות של חוקרים אחרים על צורוהצביעו , בנוסף. (Norris, 2003) השתתפותבמדידת והחברתי 

השתתפות משתנה מהביטויים הקלאסיים , לפיהם ,ות היום לרשות הצעיריםמעורבות חברתית העומד

 ;Campbell, 2004) בייחוד בכל הנוגע להשתתפות פוליטית, שלה לצורות חדשות של השתתפות

Flanagan, 2008; Smith, et.al, 2005; Marcelo and Lopez, 2007).  כיום מזמנת , אף היאהרשת

ללמוד על נושאים שונים , בפעילות, ברשתות חברתיות, בקהילותלקחת חלק  לאנשים מגוון של אפשרויות

, לאור כל זאת (.טרם פורסם, און-לב) וכך יוצרת אף היא אפשרויות חדשות להשתתפות, ולהביע עמדות

ולבנות כלי , חוקריםאותה תיארו ה, במחקר הנוכחי לתת ביטוי למורכבות הקיימת במציאותנעשה ניסיון 

 וכן ,הן את ההשתתפות במובניה החדשים, שישקף הן את ההשתתפות במובניה הקלאסייםכזה , חדש

 כזו של הגדרה רחבה. מחוצה להמתבצעות ברשת והפעולות המשקפות השתתפות חברתית  יכלול

ות שלהם השתתפות תוכל לקדם את ההבנה האם צעירים אכן פחות מעורבים או שפשוט צורת המעורב

 . צורות השתתפות קלאסיות לכזו שאינה באה לידי ביטוי במדידה ש, היא אחרת

 

 ? האם צעירים משתתפים פחות

, בהשתתפות פוליטית. בניסיון להשיב על שאלה זו מורכבתמממצאי המחקר הנוכחי עולה תמונה 

עוד נראה כי . השתתפות פוליטית בפועל והשתתפות פוליטית ברשת לא נמצאו הבדלים בין קבוצות הגיל

בהשתתפות פוליטית בפועל קיימת מגמה מתונה של עלייה בשיעור , דלים מובהקיםבלמרות שאין ה

את הטענות מחזקים ו ממצאים אל. אך מגמה זו אינה קיימת בהשתתפות ברשת, ההשתתפות עם הגיל

בהכרח עירים אינם ציעידו על כך ששמדידת השתתפות הכוללת את מגוון הדרכים החדשות להשתתף 

כי צעירים נוטים פחות ממבוגרים באופן  מראיםצאי המחקר הנוכחי ממ, עם זאת .מעורבים פחות פוליטית

, צבעה בבחירות הארציותכמו ה" קלאסית"מובהק לקחת חלק בפעולות הנמנות על השתתפות פוליטית 

  .Flanagan (2111)בדומה לממצאיו של  הצבעה בבחירות מקומיות וחברות במפלגה
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כי צעירים משתתפים באופן מובהק בתחום הצרכני והחברתי נראה בפועל הפרטים מה עושים נבדוק אם 

בשיעורי בהקים וברשת לא נמצאו הבדלים מ. והנטייה להשתתף בנושאים אלו עולה עם הגיל, פחות

 .ההשתתפות בין הצעירים למבוגרים אך נמצאה מגמה מתונה של עלייה בשיעור ההשתתפות הצרכנית

צעירים מעורבים . הנה התחום היחידי בו נוכל לומר כי ההשתתפות יורדת עם הגיל השתתפות דתית

  .רשתבפועל והן בהשתתפות ב תהן בהשתתפו, באופן מובהק יותר בתחום זה הן באופן כללי

בה המגמה הפוכה באופן חד , להשתתפות דתית פרטנראה כי ? צעירים משתתפים פחות האם, לסיכום

 אך, נוטים להשתתף פחות ,למרות הכלים החדשים להשתתפות העומדים לרשותם, צעירים, וברור

 .מורכבתהתמונה 

 

 שימוש ברשת ככלי לביטוי השתתפות בקרב צעיריםה

ברשת להגברת הזמינות להשתתפות החברתית על סוגיה ולהגברת ההון למרות הפוטנציאל הגלום 

הקבוצה הצעירה בייחוד בכל הנוגע להשתתפות , נראה כי עוד ארוכה הדרך, (Wilhelm, 2002)החברתי 

ממצאי המחקר הנוכחי מעידים על כך שרק כמחצית מכלל המדגם עושה שימוש . 11-21 בני, ביותר

לא קיימים הבדלים מובהקים בין צעירים , וכי פרט להשתתפות דתית, ברשת ככלי להשתתפות חברתית

דתית ההשתתפות . אך ישנן מגמות חשובות שיש לעקוב אחריהן, בוגרים ומבוגרים בשימוש ברשת

 . בנושאים דתייםיותר צעירים נוטים  להשתתף ו גילברשת יורדת עם ה

ונראה כי לא קיים , תגובות לפרסומים באתרי הרשתות החברתיות הנן אופן ההשתתפות הנפוץ ביותר

בהקשר זה נוכל לומר כי יתכן . פער בין קבוצות הגיל בשימוש ברשתות החברתיות למטרות השתתפות

 . אומצו במידה שווה על ידי כל קבוצות הגיל הןאך , פותלהשתת מנה אמנם אפשרויות חדשותישהרשת ז

כשבוחנים את האפשרויות העומדות לרשות הפרטים , למרות שכאמור לא נמצאו הבדלים מובהקים

ת בהשתתפות ברשת מצטיירות מספר מגמות חשובות המצביעות על דפוסי שימוש שונים בקרב קבוצו

ות שימוש בעיקר ברשתות החברתיות  או להירשם נוטה לעש 11-21הקבוצה הצעירה ביותר : הגיל

נוטה להיות , 26-31, לעומתם קבוצת הבוגרים. אקטיביותיפעולות שהן יותר ר, מנוי באתרים/כחבר

, פרט להשתתפות דתית), עדיין, עם זאת. פרואקטיבית ולהעלות בעצמה תכנים בנושאים החשובים לה

 . גם ברשת, של עלייה בשיעור ההשתתפות עם הגילת ות מתונובמרבית המקרים ניתן לתאר מגמ( כאמור

עניין נמצא כי קבוצת הגיל המבוגרת בבחינת תחומי יתכן כי מגמות אלו משקפות את עניין הפרטים שכן 

ממצאים אלו אף . חברה וסביבה יותר מקבוצות הגיל האחרות, צרכנות, מתעניינת בנושאים כמו פוליטיקה

 .(2112, צינמון וריץ) קודמיםים עולים בקנה אחד עם ממצאי מחקר
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 והון חברתי אמון, השתתפות חברתית

וכן נמדדו הקשרים החברתיים ,  במחקר הנוכחי נמדד ההון החברתי בשלושה מעגלים מן הצר אל הרחב

הקבוצות פחות קשרים חברתיים מ, ומעלה 36בני , נמצא כי למבוגרים. ברשתושל הפרטים בפועל 

וכן פחות קשרים ( משפחה וחברים, בייחוד כזה הנוגע למעגל הראשון והשני)פחות הון חברתי , הצעירות

היינו ( Putnam, 1995)לאור העובדה שהון חברתי הנו ערך מוסף הנובע מפעילות חברתית . מקוונים

חברתית , פוליטיתל יותר ומצפים כי לצד המגמות המצביעות על כך שהקבוצה הבוגרת משתתפת סך הכ

מורכבות מעלים שאלות בכל הנוגע לממצאים אלו . נזהה גם רמות גבוהות יותר של הון חברתי, וצרכנית

פרטיקולרי או , מוכלל, גם רמות של אמון חברתי. קיים בין השתתפות חברתי והון חברתיהקשר ה

קר נוסף והעמקה מח נדרשנראה כי . לא נמצאו כגורם המסביר את ההשתתפות הפחותה, במוסדות

נוספת בניתוח הנתונים שנאספו במחקר זה על מנת לנסות ולבאר את הסיבות להשתתפותם החברתית 

 .הנמוכה יחסית של הצעירים בישראל
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