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 משרד ראש הממשלה

  המדינה למוסדות ציבורהוועדה הציבורית לבחינה מחדש של סיוע

 

 
ו" תשסבניס�' ז   

2006 אפריל 5   
 
 

 לכבוד
 ר  ועדת השרי� לענייני ביקורת המדינה"יו
 
 
 מונתה הוועדה לבחינה מחדש של סיוע 26.1.04 מיו� 1506' י החלטת ועדת השרי� לביקורת המדינה מס"עפ

 . בהרכב החתומי� מטה, המדינה למוסדות ציבור
 

 . מייצגי� משרדי� וגופי� שעניינ� בסיוע המדינה למוסדות ציבור ולעמותות, ר"ט ליופר, כל חברי הוועדה
 

 אוגוסט $3ופרסמה ב,  2006 באפריל 5עד ,  ישיבות עבודה22קיימה , 2004 ביולי 15 $הוועדה החלה בעבודתה ב
פניה עמדות ולהציג ב, כתבבה נקראו המעונייני� מקרב הציבור לפנות לוועדה ב,  הודעה בעיתונות2004

ונציגי� " מגזר השלישי"מה, הופיעו בפניה מומחי� מהאקדמיה.  לוועדה הגיעו פניות רבות בכתב.והצעות
 . ופעילי� ממגזר זה

 
 .אשר השכילו אותה בהצעותיה� ועצותיה�, הוועדה מודה לכל המופיעי� בפניה והכותבי� אליה

 
:  שתרמו מניסיונ� המקצועי, י ממשלהממשרדמוזמני� קבועי� , בישיבות הועדה השתתפו בנוס& לחבריה

 .תודתנו נתונה לה�.  רות שלגי ואביטל שרייבר, אית� קשמו�, אמנו� קראוס, אהרו� מור, גררשרה ורצב
 

מנהל האג& הבכיר לביקורת המדינה במשרד ראש , את הוועדה ליווה בכל היבטי עבודתה מר עוזי ברלינסקי
היה חשוב ביותר , כ� עבודתה וה� לגבי היבטי� אחרי� של פעולותיהה� לגבי תו, סיועו לוועדה. הממשלה

 . לקידו� פעילותה
 

תרמה , מנהלת תחו� באג& הבכיר לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה, פנינה סופר' מרכזת הוועדה גב
 .סימה חדד' סייעה בידיה גב.  מיוזמתה ומנסיונה הטובי� לפעילות שוטפת ותקינה של הוועדה

  
יוסי קט� ' אליעזר יפה ופרופ) אמריטוס(' פרופ, נור$יצחק גל' פרופ, בנימי� גידרו�' ת מיוחדות לפרופתודו

ח והעירו הערות "עברו על טיוטה מוקדמת של הדו, סייעו בעצה ג� מחו* לישיבותיה, שהופיעו בפני הועדה
מבט , ת כלפי המגזר השלישימדיניו", גדרו� ומיכל בר' המחקר של פרופ. שתרמו לגיבוש ההמלצות, מועילות

מר ניס� לימור סייע בידע העשיר שלו והכי� מחקר מלומד על . ח הועדה"לדו' צור& כנספח א" ל השוואתי"בינ
חומר הרקע מופיע . ועל המצב העכשווי בישראל, "המגזר השלישי"הרקע ההיסטורי הכללי והישראלי  בנושא 

 . ח הוועדה"לדו' כנספח ב
 

 .דה ועל הברכהיבואו כול� על התו
 

 .המלצות הוועדה הינ� פרי שיקולי חבריה וה� הנושאי� בנטל של כל המלצה
 

 .  ח הוועדה"ומגישי� לה את דו, אנו מודי� לממשלה על האמו� שנתנה בנו



 

 חברי הוועדה
 
 
 
_______________         ____________________  ____________         

           אסתי גלבאו�       גדי אייזנריי-  ר הוועדה" יו–יור� ארידור 
 משרד החינו- התרבות והספורט       משרד הפני�

     
 
 

____________  ____________   _____________       
               דוד כנפו   שור$   רונ� כה�  הרטו-$אמנו� דה

            משרד הרווחה  מינהל מקרקעי ישראל  משרד המשפטי�
 
 
 

____________ _____________               ______________   
           סיגלית סייג        רחל נוימ�           דב כ*

                         משרד האוצר      משרד האוצר  מרכז השלטו� המקומי
 ללי                                    רשות המיסי� בישראל                        אג& החשב הכ   
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 חברה וירושלי�,       נציג השר לענייני תפוצות        משרד המשפטי�    
 30.4.05 עד $21.12.04                        חבר בוועדה מ מ רש� ההקדשות     "רש� העמותות ומ

 
 
 
    

 



 

 תוכ� ענייני�
 
 

 עמוד                                                                                                                                                                    
  

 1....................................יקורת המדינהר ועדת השרי� לענייני ב"מכתב חברי הוועדה ליו
 

  הקמת ועדה לבחינה מחדש של סיוע $החלטות ועדת השרי� לענייני ביקורת המדינה 
 3..........................................................................................המדינה למוסדות ציבור  

 
 5.......................................................................ומוזמני� קבועי� שמות חברי הוועדה 

 
 6....................................................................................................................מבוא   

 
 12..................................................................................................הצעות להחלטה     

 
 12.....................................................................................................................הגדרות.               א

  
 12.............................................יתת אמנה בי� הממשלה והמגזר השלישיהכנת מנשר או כר.               ב

 
 12..................................................................................................................ועדת היגוי.               ג

 
 12.....................................................................ושינויי� עיקריי� בחקיקההגבלת תחולה .               ד

 
 13).........................................................ארגוני� ללא כוונת רווח וחלוקתו(רי� "סוגי אלכ.               ה

 
 13.....................................................................................................................שקיפות.                ו

 
 16......................................................................................................................ביקורת.               ז

 
 19................................................................................................עקרונות למת� תמיכות.           ח   

 
 20.............................................................................................................ייעול תמיכות.              ט

 
 21...................................................................................................ר נתמ-"הוצאות אלכ.              י

 
 21.......................................................................................................................שוויו�.              יא

 
 22........................................................................................................................מיסוי.              יב

 
 22.........................................................................................................................עררי�.             יג

 
 22.........................................................................................................רשויות מקומיות.             יד

 
 23.............................................................................................מוסדות תומכי� מיוחדי�.            טו

 

 



 

 נספחי�
 
  
 
 
 מיכל בר,  בנימי� גידרו� –מבט בינלאומי השוואתי  . מדיניות כלפי המגזר השלישי.     א

 ) 2004, נגבאוניברסיטת ב� גוריו� ב, המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי         (
 
 ) 2006מר* ( ניס� לימור –חומר רקע לעבודת הוועדה .     ב
 
 הצעת תקציב של רש� העמותות ליישו� ההמלצות .      ג
 
 דוחות ומאמרי� שהיו לנגד עיני הוועדה ,       מחקרי�.ד
 
 ניירות עמדה שהוצגו על ידי חברי הוועדה.      ה
 
 יעו לוועדה   דיווחי�  ומסמכי� שהג,       פניות.ו
 
       מוזמני� שהופיעו בפני הוועדה .ז
 
 ר הוועדה"    פגישות שקיי� יו.ח
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  החלטות ועדת השרי� לענייני ביקורת המדינה 
 הקמת ועדה לבחינה מחדש של סיוע המדינה למוסדות ציבור

 
  26.01.2004  ד "בשבט תשס' מיו� ג) /43בק (1595החלטה מספר 

 
 :מ ח ל י ט י �

 

 .ומדיניות הממשלה בעניי�,   להקי� ועדה שתבח� ותמלי* בעניי� סיוע המדינה למוסדות ציבור.1
 

 :הרכב הועדה.  2
  אג& החשב הכללי ונציבות מס ההכנסה$ נציגי  משרד האוצר $
  נציג משרד החינו- התרבות והספורט$
  נציג משרד הרווחה$
  נציג היוע* המשפטי לממשלה$
 משרד המשפטי� נציג רש� העמותות ב$
  נציג משרד הפני�$
  נציג מרכז השלטו� המקומי$
  נציג מינהל מקרקעי ישראל$
 . מרכז$ נציג האג& לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה $
 
ר והשרי� זבולו�  אורלב ובנימי� " יו$השר  עוזי  לנדאו (ידי חברי ועדת השרי� $ר  הועדה יקבע בנפרד על"יו

 ).אלו�
 
 

 :תיקבע  את  סדרי  עבודתה  ותגבש  המלצות בנושאי� הבאי�הועדה  .  3
 
 .התיאו�   בי�   הרשויות  הציבוריות  השונות הקשורות למת� ההטבות)  א
 
 .מדיניות רצויה באשר להיק& ההטבות וסוג�)  ב
 
וכלליות  לרבות  בעניי� שיעורי  התקורה  המקסימלית  להוצאות  הנהלה ,  הקריטריוני�   למת�  ההטבות)  ג

 .וקביעת תקרת שכר לעובדי� בעמותות ובגופי� נתמכי�
 
 .מנגנוני בקרה לגופי� המקבלי� הטבות)  ד
 
 .אופ�  התאגוד  הראוי של גופי�  המקבלי�  את ההטבות)  ה
 
 .שנתי למת� הטבות$בסיס רב$אפשרות  למעבר לתמיכה על)  ו
 

 .אי להמש- תמיכה ממשלתיתממקורות  פרטיי� כתנ)  MATCHING(מימו�   תוא�  )  ז
 
 ).מיזמי� משותפי�, מת� שירותי�(בהתא�  לפעילות העמותות ,  מנגנוני  התקשרות  נפרדי�)  ח
 
 .אמות מידה לעניי� השקיפות והשוויוניות)  ט
 
קביעת מדיניות הממשלה בעניי� המסגרת המתאימה לטיפול  במגזר השלישי שתעסוק בהסדרה וחלוקה של   )  י

הועדה  תבוא  בדברי�  ע�  נציגי המגזר  השלישי  .  בבקרה  ופיקוח  על השימושי�,  הממשלתיתהתמיכה  
 .אשר יציגו את עמדת�  בנושא

 

 . לפקודת מס הכנסה46פי סעי& $על, בחינה  מחדש של התהלי- להכרה במוסד ציבורי) יא
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 .ויות המקומיותידי הרש$על, הסדרת  מדיניות אחידה להענקת הטבות למוסדות הציבור) יב
 
 .הועדה  תציע  תיקוני  חקיקה  נדרשי�  בהתא� לצור-) יג
 

 .הועדה תהא רשאית להזמי� מומחי�.  4
 

 1.10.2004.מסקנות  הועדה  והמלצותיה יוגשו  לאג&  לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה עד .  5
 

 1.7.2004.ח ביניי� יוגש עד "דו
 

יילקחו בחשבו�  במהל- , הפיקוח והבקרה,  על התמיכה בעמותות, חותיו"הערות   מבקר   המדינה בדו.  6
 ." גיבוש ההמלצות

 
 

 15.2.2004 ד"ג בשבט תשס"מיו� כ) 51/בק (1506החלטה מספר 
 

 :מחליטי�
 

ר ועדת "לרשו� את הודעת יו, )2סעי&  (12.2.2004 מיו� )/43בק(1506בהמש- להחלטת הממשלה מספר 
ר הוועדה לבחינה מחדש של "מונה מר יור� ארידור לתפקיד יו, ועדת השרי�על דעת חברי , השרי� כי

 . סיוע המדינה למוסדות ציבור
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 שמות חברי הוועדה הציבורית ומוזמני� קבועי�
 
 

 ר הוועדה  " יו$יור� ארידור 

  משרד הפני� $ ממונה תקציב פיתוח $גדי איזנריי- 

 ות והספורט התרב,  משרד החינו-$סגנית חשב , אסתר גלבאו�

  משרד המשפטי� $ראש תחו� תמיכות , הרטו-$אמנו� דה

  מינהל מקרקעי ישראל $ל שיווק וכלכלה "סמנכ, רונ� כה�

  משרד הרווחה$מנהל אג& לתפקידי� מיוחדי� , דוד כנפו

  המרכז לשלטו� מקומי$ר איגוד מבקרי הפני� של הרשויות המקומיות "יו, דב כ*

 ).2005 עד אפריל 2004נציג השר לענייני תפוצות חברה וירושלי� מדצמבר ( משרד האוצר –אהרו� מור 

  רשות המסי� בישראל$) רי�"מוסדות ציבור ומלכ(מנהלת תחו� בכירה , רחל נוימ�

  משרד האוצר$סגנית בכירה לחשב הכללי , סיגלית סייג

  משרד המשפטי� –מ רש� ההקדשות "רש� העמותות ומ, ירו� קידר

 אג& בכיר לביקורת המדינה ,  משרד ראש הממשלה– מרכזת הוועדה, פנינה סופר

 
 

 מוזמני� קבועי�
 

  מינהל מקרקעי ישראל–גר רשרה ורצב

 ) ועד הסיו�2005מוזמ� קבוע ממאי ( משרד האוצר –אג& בינלאומי , )השקעות(מנהל תחו� , אהרו� מור

 צר משרד האו$אג& החשב הכללי , רכז משרדי� חברתיי�, אמנו� קראוס

  משרד האוצר–ל "סג� בכיר לחשכ, אית� קשמו�

  משרד המשפטי� –סגנית רש� העמותות , רות שלגי

  משרד המשפטי�–סגנית רש� העמותות וממונה הקדשות , אביטל שרייבר

 
 

 מועדי פגישות הוועדה
 
 

 22.6.05  $ 12' ישיבה מס   15.7.04 $ 1' ישיבה מס
 29.6.05 $ 13' ישיבה מס   12.8.04 $ 2' ישיבה מס
 11.7.05 $ 14' ישיבה מס   8.9.04 $ 3' ישיבה מס
 25.7.05  $ 15' ישיבה מס  18.10.04  $ 4' ישיבה מס
 9.8.05  $ 16' ישיבה מס  15.11.04  $ 5' ישיבה מס
 6.9.05 $ 17' ישיבה מס   12.1.05 $ 6' ישיבה מס
 11.10.05 $ 18' ישיבה מס   2.2.05 $ 7' ישיבה מס
 15.12.05  $ 19' ישיבה מס   2.3.05  $ 8' ישיבה מס
 17.1.06 $ 20' ישיבה מס   30.3.05 $ 9' ישיבה מס
 1.3.06 $ 21' ישיבה מס   20.4.05 $ 10' ישיבה מס
 5.4.06  $ 22' ישיבה מס   17.5.05  $ 11' ישיבה מס
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 מבוא
 
 

 הקמת הוועדה. א
 

 1506' והחלטה מס, 26.1.04 מיו� 1595' החלטה מס(, ינההוועדה הוקמה על ידי ועדת השרי� לעניני ביקורת המד
הוטל עלינו לבחו� ולהציע עקרונות למדיניות הממשלה . 2004 ביולי 15והחלה בעבודתה ביו� ) 15.2.04מיו� 

 :בעניי� הסיוע למוסדות ציבור בהתא� לפירוט הנושאי� הבאי�
 
 .הטבותהתיאו� בי� הרשויות הציבוריות השונות הקשורות למת� ה .א
 
 .מדיניות רצויה באשר להיק& ההטבות וסוג� .ב
 
לרבות בעניי� שיעורי התקורה המקסימלית להוצאות הנהלה וכלליות וקביעת , הקריטריוני� למת� ההטבות .ג

 .תקרת שכר לעובדי� בעמותות ובגופי� נתמכי�
 
 .מנגנוני בקרה לגופי� המקבלי� הטבות .ד
 
 .המקבלי� את ההטבותאופ� התאגוד הראוי של גופי�  .ה
 
 .שנתי למת� הטבות$אפשרות למעבר לתמיכה על בסיס רב .ו
 

 . ממקורות פרטיי� כתנאי להמש- תמיכה ממשלתית(Matching)מימו� תוא�  .ז
 
 ).מיזמי� משותפי�, מת� שירותי�(בהתא� לפעילות העמותות , מנגנוני התקשרות נפרדי� .ח
 
 .ניותאמות מידה לעניי� השקיפות והשוויו .ט
 
קביעת מדיניות הממשלה בעניי� המסגרת המתאימה לטיפול במגזר השלישי שתעסוק בהסדרה וחלוקה של  .י

הועדה תבוא בדברי� ע� נציגי המגזר השלישי אשר יציג . בבקרה ופיקוח על השימושי�, התמיכה הממשלתית
 .את עמדת�

 
 . לפקודת מס הכנסה46פי סעי& $על, בחינה מחדש של התהלי- להכרה במוסד ציבורי. יא
 
 .על ידי הרשויות המקומיות, הסדרת מדיניות אחידה להענקת הטבות למוסדות הציבור. יב
 
 .הוועדה תציע תיקוני חקיקה נדרשי� בהתא� לצור-. יג
 
 

 :נובע משני מרכיבי� עיקריי�, הצור- בקביעת עקרונות למדיניות כזו
 אחוז מהתוצר 13ובעיקר העמותות למיניה� מגיע לכדי , יהיק& פעילותו בישראל של המגזר השליש, מצד אחד

$כ,  ארגוני� פעילי�$22,000מתו- כ. ללא החקלאות,  אחוז מכוח העבודה10והוא מעסיק  כ , המקומי הגולמי
התמיכות הישירות .  לפקודת מס הכנסה46 ארגוני� הוכרו כמוסד ציבורי לצור- זיכוי תרומות לפי סעי& 5,000

,  מיליארד שקלי�2.1 לכדי 2005הגיעו בשנת ' א3י חוק יסודות התקציב סעי& "רדי הממשלה עפבמענקי� של מש
 . הטבות במס ותשלומי� על פי חוקי� מיוחדי�, לא כולל הטבות בעי�

המצביעות על הצור- בביקורת , על ידי מבקר המדינה ומוסדות חקירה אחרי�, נתגלו תופעות מדאיגות, מצד שני
 . של עקרונות והליכי התמיכה הממשלתית בעמותות לסוגיה�,  ופנימיתחיצונית, מעמיקה
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בעבודתה השתדלה הוועדה שלא לעסוק בנושאי� שמשיקי� למחלוקות מפלגתיות או שמעוגני� בהסדרי� 
הניתני� על ידי קופות , ושירותי בריאות, אקדמיי� ואחרי�, ממלכתיי�, מוסדיי� הנוגעי� לשירותי חינו-

ג� א� מבחינה פורמלית נוגעי� למוסדות ללא כוונת , נושאי� אלה. הגי� במדינה על פי חוקיהוהנו, החולי�
הוועדה לא ראתה עצמה פטורה , ע� זאת. ה� שירותי� ממלכתיי� שאינ� במהות� שירותי מגזר שלישי, רווח

 . מלעסוק בעמותות המקבלות תמיכה ממוסדות כאמור
 

 הוגדרו  על –הקדשות , חברות לתועלת הציבור, עמותות,  מוסדות ציבור$הארגוני� ללא כוונת רווח או חלוקתו 
 ". ר"אלכ"ידי הועדה בביטוי כולל 

 

 עידוד המגזר השלישי . ב
 

המסורת היהודית של עזרה לזולת וקידו� הצדק החברתי באה לידי ביטוי בפעילות של ארגוני� ללא כוונת רווח 
המתבססת ברובה על התנדבות , הפעילות של מיגזר זה. גזר השלישיאו חלוקתו מה שנוהגי� להגדיר כארגוני המ

תורמת באופ� חיוני לחברה ולמדינה ומסייעת לה� להשיג , החינו- והרווחה, ומעורבות אזרחית בתחומי הקהילה
, אי� ספק שארגוני� אלה הכוללי� עמותות. תו- שיפור ועיצוב השירותי� החברתיי� בישראל, את יעדיה�
המשלימי� בפעולותיה� את , ממלאי� תפקידי� משמעותיי�, סדות ציבור וחברות לתועלת הציבורמו, הקדשות

 .הממשלתית והעירונית, הפעולות הממלכתיות של המערכת הציבורית
 

המיגזר . גדל מספר� של ארגוני� אלו והתרחבה פעילות� באופ� ניכר, מאז המחצית השנייה של שנות השמוני�
. תו- עליית חלקו הכלכלי והחברתי, הממשלתי והעסקי,  בי� שני המיגזרי� האחרי�השלישי תופס את מקומו

$מדינת"וה� מהערכה כי היק& , מגמה זו נובעת ה� משינוי בתפיסה הקודמת שהמעיטה בחשיבות תפקיד�
 .אינו עניי� רק לתקציבי�  ממשלתיי�, בתנאי כלכלת שוק, "הרווחה

  
בייחוד כאשר קיימי� תהליכי הפרטת , ה הדדי בי� המיגזרי� הוא הכרחיושיתו& פעול" המיגזר השלישי"עידוד 

על תהליכי� . שירותי� והעברת אחריות וסמכות לאספקת שירותי� מהממשלה למגזר העיסקי ולמגזר השלישי
 .להיות מלווי� בהקטנת הבירוקרטיה והאחדת הרגולציה, שיתנו מענה נכו� יותר לצרכי� החברתיי�, אלו
 
 

 הקשר בי� הממשלה והמגזר השלישיהידוק . ג
 

דווקא בתקופה בה הממשלה . הוועדה רואה חשיבות רבה בהידוק הקשר שבי� הממשלה והמגזר השלישי
, יש חשיבות גדלה והולכת לפעילות המגזר השלישי, משתדלת לצמצ� את היק& מעורבותה במשק המדינה

$כלכלית והחברתית של המגזר הציבורישממלא תפקידי� הולכי� ורבי�  שהיו בעבר בתחו� הפעילות ה
לפיכ- מ� הראוי שיוגבר שיתו& הפעולה . עידוד פעילות כזו היא פועל יוצא מצמצו� מעורבות המדינה. ממשלתי

המגזר השלישי , ע� זאת. ואכ� הוועדה כוללת בהמלצותיה הצעות בכיוו� זה, בי� הממשלה והמגזר השלישי
ייצוגי שמאפשר להסתמ- על הליכי ביקורת ופיקוח עצמיי� ללא מעורבות בישראל טר� הגיע לרמת ארגו� פנימי ו

הוועדה מצפה שבמהל- יישו� המלצותיה תיתכ� האפשרות . נאותה של רשויות הפיקוח והביקורת הממלכתיי�
, לצמצו� הפיקוח והביקורת החיצונית ולהסתמכות מקיפה יותר על בקרה עצמית מצד מוסדות המגזר השלישי

 . צות בה� מוסדות אלה הגיעו לשלב מפותח ויציג יותרכמקובל באר
 

בשיוויו� , בי� היתר, בה ישתתפו, מתו- ראייה זו המלצנו על הקמת ועדה משותפת שתבח� את כללי הביקורת
בעקבות ביצוע המלצות , ואשר תביא בהמש- הזמ�,  נציגי הרשויות הממלכתיות ונציגי המגזר השלישי, מספרי

ותעודד עוד יותר את תפעול� , וס& של העומס הביורוקרטי המוטל על הרשויות הממשלתיותלצמצו� נ, ח זה"דו
 . העצמי של ארגוני המגזר השלישי

 
במהל- עבודתה השתדלה ועדתנו לחפש את שביל הביניי� שהול� ג� את צרכי המגזר השלישי וג� את תפקידי 

טייה המובנת של גופי המגזר להשיג אוטונומיה מצד אחד קיימת הנ. הפיקוח והביקורת של הרשויות השלטוניות
ככל שתקציבי� אלה , א- מצד שני קיי� האינטרס הציבורי בפיקוח על תקציבי� המגיעי� למגזר, מורחבת

תו- נטייה להקל ככל , השתדלנו לחפש איזו� בי� שתי גישות מנוגדות אלה. ממומני� מכספי משל� המסי�
אנו מודעי� לשאיפה של כל מנגנו� . ל פיקוח ציבורי ככל שהדבר נדרשהאפשר על פעולות המגזר בלי לוותר ע

נטייה זו קיימת ג� אצל גופי המגזר השלישי וג� . ביורוקרטי להעצי� את כוחו ולהימנע ככל האפשר מביקורת
מגמתנו הייתה לצמצ� ככל האפשר את מעורבות הרשויות . כמו ג� בגופי� מנהליי� אחרי�, במנגנו� השלטוני

וכ- , א- לחזק את מעורבות� באשר לאלה הלוקות בהתנהלות�, וניות באשר לעמותות המתנהלות כתיקנ�השלט
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להגיע לאיזו� בי� הרצו� לאוטונומיה מגזרית ובי� השאיפה לפיקוח ציבורי הול� מצד הרשויות המממנות 
 . על מנת  שהמימו� ישרת כראוי את המטרות שלשמ� נית�, רי� מתקציבי� ציבוריי�"אלכ

 
 

 הערות מבקר המדינה. ד
 

חשפה שורה ארוכה של ליקויי� שעניינ� העדר פיקוח ובקרה , בעשור האחרו�, ביקורת המדינה בדוחותיה
א- בעיקר על , הולמי� מצד הממשלה והשלטו� המקומי על האירגוני� ללא כוונת רווח והעמותות בכלל�

 . בניהול התקי� ובאמינות� של מוסדות כאלהכ� נחשפו ליקויי�, י משאבי� ציבוריי�"מוסדות הנתמכי� ע
 

תו- הגברת , לשיפור וייעול תהליכי התמיכה במוסדות אלו, הממשלה אמנ� נקטה בפעולות לתיקו� הליקויי�
 .א- להסדרת תחו� זה עדיי� נדרשת עשייה נוספת, השקיפות וגיבוש כללי בקרה והתניה להעברת כספי מדינה

 
גדל בקצב מהיר והתרחבה העברת פונקציות , מותות והגופי� הנתמכי�בעוד שהיק& התמיכות ומספר הע

לא התפתחה במקביל מערכת תואמת של בקרה ופיקוח , ממלכתיות מהממשלה והשלטו� המקומי לגופי� אלו
 .להוצאה בהיק& כזה

 
בפיקוח ובבקרה של המדינה על מוסדות ציבור והעמותות פועלות רשויות שלטוניות שלא תמיד מתואמות 

רש� העמותות וההקדשות , רשות המסי�, החשב הכללי במשרד האוצר, היוע* המשפטי לממשלה: ביניה�
האג& הבכיר לביקורת המדינה במשרד ראש , ועדות התמיכה במשרדי הממשלה השוני�, במשרד המשפטי�

ילויות התפתחו כפ, בצד גיבוש מערכות בקרה ופיקוח נקודתיי� ופרטניי�. והרשויות המקומיות, הממשלה
אשר מצד אחד גורמות לבזבוז ולחוסר יעילות ברגולציה של המדינה ומצד שני מביאות את , במערכות אלו

בשל ריבוי הארגוני� ללא כוונת רווח מחד . העמותות הגופי� הנתמכי� והרשויות התומכות להוצאות מיותרות
 .ציה באופ� יעיל ושוויוני יותרובשל ריבוי הגופי� והבקרות מאיד- נדרשות הסדרת סיוע המדינה והרגול

 
, חות רבי� של מבקר המדינה"דו, כאמור, על הצור- בפיקוח יעיל יותר ובהגברת ההתייחסות השיוויונית התריעו

להל� מספר ליקויי� , על מנת להדגי� את היק& הבעייה. שבעקבותיה� החליטה הממשלה על הקמת וועדה זו
 :עליה� הצביעה ביקורת המדינה בדוחותיה

 
 ).260' עמ,  1995, 45' ח מס"דו (–" לעתי� משמשת ועדת התמיכות המשרדית חותמת גומי בלבד     "$
' ח מס"דו"  (הזיקה הפוליטית של מספר לא מבוטל מ� המוסדות הנתמכי� מחייבי� מבחני� יותר משמעיי�    "$

 ).ח"י' עמ, 1996, 46
כ את הדרישה לתא� בינה� מת� "ה ואינ� מיישמי� בדמשרדי הממשלה אינ� מקיימי� מערכת פיקוח נאות   "$

 ).א"י' עמ, 1997, 47' ח מס"דו" (משרד האוצר לא קבע מתכונת למער- פיקוח ובקרה. התמיכה
' ח מס"דו" (עמותות רבות אינ� מקיימות את דרישות חוק העמותות ואינ� מקפידות על סדרי ניהול תקיני�   "$

 ).603' עמ, 1997, 47
ל באוצר אינ� מציגי� תמונה מלאה ואמינה על התמיכות במוסדות ציבור "ני� המרוכזי� באג& החשכהנתו    "$

 )'י' עמ, 1998, 48' ח מס"דו" (ואינ� מאפשרי� פיקוח יעיל
להוצאות שכר גבוהות במוסדות , ראוי להידרש לסוגיה של שימוש בכספי ציבור שמקור� בתקציב המדינה   "$

 ).785' עמ, 2001', ב51' ח מס"דו" (ציבור נתמכי�
הבקרה של אג& מס הכנסה ומיסוי מקרקעי� על השימוש בנכסי� שבגינ� נית� פטור למוסדות ציבוריי� לא    "$

 ). 340' עמ, 2001', ב51' ח מס"דו" (הייתה מספקת ויש שנית� פטור למוסדות ציבוריי� שלא היו זכאי� לקבלו
מס וחוסר שיתו& פעולה ביניה� פוגע בפיקוח על פעולות הקדשות העדר תיאו� בי� הרש� לבי� רשויות ה   "$

 ).434' עמ, 2002', ב52' ח מס"דו" (ציבוריי� וחברות לתועלת הציבור
אי� לו מידע על השימוש שנעשה בחלק הארי של כספי , למשרד הבריאות חסרי� אמצעי פיקוח ובקרה   "$

יכול לדעת א� כספי� אלו אכ� משמשי� למטרה שלמענה ולכ� אי� הוא , התמיכה שהוא מעביר למוסדות ציבור
 ).588' עמ, 2002', ב52' ח מס"דו" (ניתנו

עקב כ- נפגעת יכולתו של אג& . הצלבה בי� המידע על סוגי התשלומי� השוני�, באופ� שיטתי, לא נעשית    "$
, שימוש בכספי�ל לפקח על הסכומי� המועברי� מתקציב המדינה לכל מוסד במשרד החינו- ועל ה"החשכ

 ).250' עמ, 2003' ב53' ח מס"דו" (ולאתר כפל תשלומי�
 

בסוגריי� נציי� כי במש- ( על הקמת וועדה זו 2004הערות הביקורת היו לנגד עיני הממשלה כשהחליטה בשנת 
 ).השני� חלק מהליקויי� תוקנו או נמצאי� בתהלי- תיקו�
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ביע על ליקויי� חמורי� בתחו� הפיקוח על העמותות ח נוס& של מבקר המדינה שמצ" פורס� דו2005בשנת 

במהל- ....עמותות רבות פועלות במגזר השלטו� המקומי שלא על פי הוראות הדי�: "במגזר השלטו� המקומי
השני� קמו מעי� עמותות עירוניות ונבחרי� ועובדי� של הרשויות המקומיות פועלי� בה� בניגוד עניני� בדרגות 

 ).19' תקציר ע, 2005דצמבר , ת על הביקורת בשלטו� המקומיחו"דו" (חומרה שונות
 
 

 הרחבת השקיפות. ה
 

עבור , על מנת להשיג עבור הרשויות השלטוניות: שקיפות בתחו� רגיש הינה תנאי לאמו� ולהתנהלות תקינה
 הוועדה ממליצה, את המידע הנדרש על מער- התמיכות והשימוש בה�, וג� עבור כל אד� מעוניי�, המגזר השלישי

לפיכ- הוועדה מציעה להקי� מאגר מידע מרכזי . רי� ובפעילות הרשויות"על הגברת השקיפות בפעילות האלכ
ע� אפשרות גישה לכל וע� אספקת מידע מסודרת ג� מצד המגזר השלישי וג� מצד , אצל רש� העמותות

. רי� וה� על פעולות הרשויות"לכמלאה ומדויקת ה� על פעולות הא, מידע זה צפוי לתת תמונה מעודכנת. הרשויות
תינת� במאגר המידע ג� אפשרות להערות מוקדמות מצד , כדי להגביר את שיתו& הפעולה בי� המגזר והרשויות

 . כל המעוניי� על טיוטת מבחני תמיכה לעמותות לפני קביעת�
 

המליצה ,  הנדרשי�וריבוי הטפסי�, נוכח ריבוי הביקורות המקבילות. השקיפות ג� תסייע לביקורת מסודרת
רי� "וכ- לחסו- מטרדת� והוצאותיה� ה� של האלכ, הוועדה על הסדרי� למניעת כפילויות בביקורות ובטפסי�

במסגרת צמצו� . רי�"כולל ביקורת פנימית מצד האלכ, הביקורות סווגו לשלושה סוגי�. וה� של הרשויות
� לצרכי מת� זיכוי ממס עבור תרומות ההליכי� הביורוקרטיי� הוצע ג� להקל על הליכי השגת אישורי

 .רי�"לאלכ
 

הצענו לאפשר נקיטת הליכי� , ר"במידה ויימצאו ליקויי� מהותיי� המצדיקי� נקיטת הליכי� נגד אלכ, ע� זאת
אנו רואי� בהטלת אחריות אישית . האחראי� לליקויי� אלה, ר"אזרחיי� ופליליי� ג� נגד בעלי תפקידי� באלכ

למע� אותה מטרה חידדנו את הדרישות למניעת ניגוד . ונאות ולשמירה על כספי ציבוראמצעי חשוב למניעת ה
 . רי�"ענייני� בפעילות אלכ

 
 

 מת� תמיכות ועידוד ההתנדבות  . ו
 

על פי סדר ההעדפות , זהו עניי� לרשויות השלטו� ולנבחרי הציבור. לא ראינו לנכו� לדו� בשאלה למי לתת תמיכות
. אמות מידה להעדפה מתקנת, במידה שהדבר מוצדק על פי הנסיבות, לו הרשויות לקבועבמסגרת זו יוכ. שלה�
, התמיכות חייבות להינת� על פי אמות מידה שיוויוניות, כפו& לאמות מידה חוקיות של העדפה מתקנת, אול�

 . ועל פי חוקי התקציב, שקופות
 

בי� . רי�" עקרונות למת� תמיכה באלכהוועדה הציעה קביעת". לפי מה"קיימת השאלה " למי"בצד השאלה 
רי� נכלל עידוד ההתנדבות "מאחר ובי� מטרות של אלכ. חות מסודרי�"תנאי למת� תמיכה הוא הגשת דו, אלה

 מעלות הפעילות 60%את תמיכת הרשויות לס- שלא יעלה על , בדר- כלל, ראינו לנכו� להציע להגביל, הציבורית
גדולה יותר הופכת את העמותה למעשה ליחידה ממשלתית ומאפשרת תמיכה , לדעתנו. הנתמכת של העמותה

 . עקיפה של הוראות הנוגעות למימו� התקציב ואיוש תקני�
 

,  לתקופת הסתגלות, הצענו לאפשר הקלה, ולש� איזו�, כחלק בלתי נפרד מהמלצתנו על הגבלת אחוז התמיכות
תו- , ר"על ידי אלכ)  ג� הוצאות לגיוס תרומותהכוללות(במגבלות שקיימות על היק& הוצאות הנהלה וכלליות 

, מהותו של המגזר השלישי היא בעידוד ההתנדבות והמעורבות האזרחית. הרחבת השקיפות בתחו� זה
. והמלצתנו עולה בקנה אחד ע� עידוד חלקה של התרומה ההתנדבותית בפעילות המגזר, לצורותיה� השונות

משת ג� ההמלצה בדבר אפשרות להעברת עודפי� משנה לשנה לאותה מטרה של עידוד פעילות העמותות מש
 .בתקציב התמיכות של המשרדי� התומכי�

 
חשוב ג� . ואנו מצפי� שהממוני� על כ- ייתנו יד� לשינויי� אלה, מוב� שהצעות אלה מחייבות שינויי� בחקיקה

ש� החברות לתועלת רש� ההקדשות ור, על איחוד תפקידי� של רש� העמותות, בעת החקיקה, לתת את הדעת
הקדשות וחברות לתועלת , דהיינו עמותות, הרש� יפקח על הישויות המשפטיות המוכרות לנו כיו�. הציבור
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עמותה מסוג זה תיועד למטרות . ג� הקמת עמותות קר�, בפיקוחו, א- בנוס& לה� תתאפשר, הציבור
 . מכספי ציבורהתנדבותיות הממומנות על ידי בעלי אמצעי� ולא תיהנה מתמיכה ישירה 

 
הצענו דרכי� . בי� עמותות וגופי� עסקיי�, בתנאי� שאינ� תמיד שיוויוניי�, סוגייה בפני עצמה היא התחרות
בתנאי התחרות , ככל האפשר, מעבר לכ- הצענו עקרונות לקיו� שיוויו�. לצמצו� נקודות החיכו- ביניה�

 .המתייחסי� לעמותות ובהתייחסות לחובת המכרזי�
 

ד הוקדש לייעול התמיכות בעמותות ואפשרות לגמישות מצד משרדי הממשלה באשר למחויבות פרק מיוח
 . ותמיכה לצור- פעילות שוטפת, מת� מקדמות, לתמיכה רב שנתית

 
לפיכ- הצענו . רי� מסיטות כספי תמיכה  מהמטרות שלשמ� יועדו"הוצאות שכר מופרזות לבעלי תפקידי� באלכ

התעלמות .  מכספי ציבור שמיועדי� קוד� לכול לקידו� מטרות חברתיותהגבלות ברמות השכר הממומנות
הצענו ג� . מוסרית$כלכלית וחברתית$משמעותה חמורה מבחינה תקציבית, שקיימת בכמה עמותות, מבעייה זו

 . להרחיב את השקיפות בנושא זה
 
 

 הקלות במיסוי . ז
 

מס . מופלי� לרעה באשר לחיוב� במס מעסיקי�רי� "אלכ. רי� במצבו כיו� אינו מניח את הדעת"מיסוי האלכ
, מס צרי- להיות ג� צודק. רי�"זה בוטל לפני שני� לגבי מגזרי משק אחרי� ואי� הצדקה להמש- הטלתו על אלכ

באשר למס מעסיקי� המוטל רק על . מס בלתי צודק לחלוטי� ראוי לביטול.  ובוודאי שאסור שיהיה מפלה
כדי לאפשר היערכות מתאימה מצד . שהוא עקרו� מרכזי במערכת המשפטית שלנוהריהו פוגע בשיוויו� , רי�"אלכ

 . א- ברור שמקומו לא יכירנו בספר חוקי המסי� שלנו, במש- חמש שני�, הצענו לבטלו בשלבי�, רשות המסי�
 

א� רוצי� לעודד את השתתפות הציבור . רי�"הצענו ג� להגדיל את אפשרות הזיכוי ממס על תרומות לאלכ
הצעתנו מיועדת . בהגבלות ענייניות, דר- מקובלת היא לאפשר זיכויי� ממס לתרומות, רי�"ב בסיוע לאלכהרח

וזאת על ידי הקטנת סכו� המינימו� , אלא ג� להגדיל את מניי� התורמי�, לא רק להגדיל את כמות התרומות
 . והגדלת סכו� המקסימו� לתרומה המאפשרת זיכוי ממס

 
רי� צריכות להינת� לפי "דעתנו היא שתמיכות לאלכ. תשלו� מלא או חלקי של ארנונהרי� רבי� פטורי� מ"אלכ

. רי� ונכסיה� הקרקעיי�"אמות מידה שיוויוניות ולאו דווקא באמצעות הקלות מארנונה בהתא� למיקו� האלכ
 . הסכומי� שיתקבלו מתשלומי ארנונה יוכלו להתפנות למת� תמיכה על פי אמות מידה שיוויוניות

 

  אפשרות ערעור נוחה.ח
 

הדר- . רי� בידי הרשויות מחייבת מת� אפשרות ערעור נוחה על החלטות של הרשויות"הרגולציה של האלכ
* מחייבת השקעה כספית ניכרת ובכ- מונעת "הקיימת באמצעות פנייה ישירה לבית המשפט העליו� בשבתו כבג

בפני ,  אפשרות לערעור ישיר לערכאה נגישה יותרלפיכ- הצענו בוועדה מת�. ערעורי� וייתכ� שמנציחה עוולות
, וזאת בלי למנוע אפשרות לערעור נוס&, לפי העניי�, בית המשפט המחוזי או בית המשפט להגבלי� עסקיי�

 . לבית המשפט העליו�, בזכות או ברשות
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 רשויות מקומיות ומוסדות אחרי� המעניקי� תמיכות. ט
 

. ובזיכויי מס, בעי�, בכס&, בתמיכות ישירות ועקיפות, רי�"עיקריות באלכהרשויות הממשלתיות ה� התומכות ה
סברנו שמ� . ובראש� הרשויות המקומיות, לצד רשויות אלה יש גופי� נוספי� המעניקי� תמיכות מסוגי� שוני�

 לתת תמיכות ברמה, למשל, א� כי אלה יוכלו, ח זה ג� על הרשויות המקומיות"הראוי להחיל את עקרונות דו
כדי למנוע , הקפדנו על קביעת מינימו� לתמיכה, ע� זאת. נמוכה יותר מהמינימו� המתחייב בתמיכה ממשלתית

 . מה שיכול לגרור קלקול מידות, ללא תועלת ממשית וללא הצדקה עניינית, רי� רבי�"פיזור כספי� לאלכ
 

כמו ועדת העזבונות במשרד , ותח צריכי� לחול ג� על מוסדות ציבוריי� אחרי� המעניקי� תמיכ"עקרונות הדו
הצענו לקיי� אפשרות לשינוי עתי באמות המידה לתמיכות של . מועצת ההימורי� ומפעל הפייס, המשפטי�

פיקוח היוע* ימנע פוליטיזציה של התמיכות . בפיקוח השר הנוגע בדבר והיוע* המשפטי לממשלה, מוסדות אלה
מפעל .  ענייני בהתא� למדיניות שאותה השר רוצה לקד�ומעורבות השר תאפשר לו לשנות אמות מידה באופ�

אשר אינו זכאי , מהותי$מוסד דו, בהתא� לפסיקה, א- אנו רואי� בו, הפייס הסתייג ממעורבות הוועדה בעניינו
שהוענק על ידי , זו קיימת בזכות זיכיו� מונופוליסטי. להסתמ- על היותו חברה פרטית מבחינת אופ� התאגדותו

 . ח זה"דיק כפיפות לעקרונות תמיכה מקובלי� בישראל וכפי שמוצעי� בדושמצ, המדינה
 

 ועדת היגוי לאיתור בעיות. י
 

אנו מביעי� תקווה כי המלצותינו יביאו לעידוד שיתו& הפעולה בי� הממשלה והמגזר השלישי ולשיפור , בסיכו�
נית� יהיה ג� לנסח מינשר , עתידע� מיסוד שיתו& פעולה כזה ב. השקיפות והביקורת, אמינות מער- התרומות

ג� יהווה בסיס לעידוד פיתוח , א� יאומ* וייוש�, ח זה"אנו מקווי� כי דו. שיבטא את עקרונות שיתו& הפעולה
 . תשתיות המגזר השלישי

 
לש� כ- הצענו . ח יעלה סוגיות מסוגיות שונות המתגלות תו- כדי ביצוע"ע� זאת אנו ערי� לכ- שיישו� הדו

כ� יהא .  היגוי שתאתר בעיות כאלה ותפעל לפתרונ� תו- שיתו& פעולה בי� הרשויות והמגזר השלישיהקמת וועדת
 . רצו�

 
 . ח לממשלת ישראל"אנו מוסרי� את הדו, בתקווה זו
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 הצעות להחלטה
 

 הגדרות.     א
  

 .הקדשות, חברות לתועלת הציבור, עמותות, כולל מוסדות ציבור:   ארגו� ללא כוונת רווח או חלוקתו–ר "אלכ
 .ר המקבל תמיכה" אלכ–ר נתמ- "אלכ

 .  היוע* המשפטי לממשלה$היוע* המשפטי  
  החשב הכללי במשרד האוצר–ל "חשכ
 .רש� ההקדשות והחברות לתועלת הציבור,  רש� העמותות–רש� 

או זיכוי , )בשווה כס&(י� תמיכה בע, כולל תמיכה כספית,  תמיכה ישירה או עקיפה ממימו� ציבורי–תמיכה 
 .במס

 
 

 הכנת מנשר או כריתת אמנה בי� הממשלה והמגזר השלישי.   ב
 

הועדה ממליצה בפני הממשלה לשקול הכנת מנשר בנוגע למדיניות הממשלה כלפי המגזר השלישי או כריתת 
ת הניסיו� הועדה ממליצה כי הממשלה תשקול את הנושא כעבור תקופ. אמנה בי� הממשלה והמגזר השלישי
 . המנויה בפרק על הביקורת הפנימית

 
, במסגרת מדיניות עידוד המגזר, הועדה רואה צור- בשיתו& פעולה בי� הרשויות התומכות לבי� המגזר השלישי

עידוד , רי�"פיתוח דרכי מימו� חדשות לאלכ, עידוד הפילנתרופיה וההתנדבות, לש� פיתוח תשתיות המגזר
 .רי�"לכההכשרה המקצועית למנהלי א

 
  

 ועדת היגוי.    ג
 

ח "הועדה ממליצה כי ועדת השרי� לביקורת המדינה תקי� ועדת היגוי שתאתר בעיות העולות תו- כדי ביצוע דו
או , מנהל רשות המסי�, החשב הכללי, )ר"יו(רש� העמותות : ועדת ההיגוי תורכב מהחברי� הבאי�. זה

 . של מרכז השלטו� המקומיוכ� נציג של המשרדי� התומכי� ונציג, נציגיה�
כל החלטות . ח זה לביצוע המוטל עליה�"הקמת ועדת ההיגוי אינה באה להפחית מאחריות הגופי� הנזכרי� בדו

 . ועדת ההיגוי יועברו לאג& ביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה
 
 

 ושינויי� עיקריי� בחקיקה הגבלת תחולה.    ד
 
רי� המוגדרי� במפורש " להעברת כספי מדינה למוסדות חינו- אלכח זה אינ� מתייחסות"   ההמלצות בדו.1

כצינור , כפו& לכל די�, הפועלי� בי� היתר, כמו אוניברסיטאות ורשתות חינו-, בהוראות מיוחדות בחוק או על פיו
שהמדינה , מועצות דתיות וכדומה, האמור ג� לא יחול על רשויות מקומיות. להעברת כספי� לגופי� אחרי�

ולא על , ח זה לא יחול על גופי� אחרי� שהוקמו בחוק או על פיו"דו, בדומה לכ-. ת בתקציביה� על פי די�משתתפ
על הגופי� הנתמכי� על ידי הרשויות , בשינויי� המחויבי�, ע� זאת המלצות הוועדה יחולו. חברות ממשלתיות

 . עיקרוככל שמקור התמיכה הוא תקציב ציבורי ב' המועצות הדתיות וכו, המקומיות
 
 בדומה לתיקוני� שנכללו בחוק החברות 1980 –� "    מוצע לערו- תיקוני חקיקה בחוק העמותות התש.2

כללי ממשל "רי� הנתמכי� "יחולו ג� על האלכ, על פי העני�,  על מנת שבשינויי� המחויבי�1999 –ט "התשמ
 . ח זה"לתוכ� המלצות דו, יתרבי� ה, תו- התיחסות, זאת. המסדירי� נורמות שונות לפעילות�" תאגידי
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    הצעת החוק המתגבשת בעניי� החברות לתועלת הציבור תורחב באופ� שמראש עקרונותיה יחולו ג� על .3
 .בשינויי� המחויבי� לפי העניי�, עמותות והקדשות

 
.  ועובדיהנבחריה, תיקבע בחוק זכות להגשת תביעה ייצוגית ותביעה נגזרת בגי� פעולות עמותה ומנהליה.   4

כמו . לרש� ולמי שהיו חברי העמותה בעת קרות עילת התביעה, זכות התביעה הייצוגית תוענק ליוע* המשפטי
 . תינת� זכות תביעה ייצוגית למוטבי� בהקדש, כ�

 לחוק 29שר האוצר ישקול להחיל על סוגי� מסוימי� של עמותות הנתמכות מתקציב ציבורי את הוראות סעי& 
 .יסודות התקציב

 
 
 )ארגוני� ללא כוונת רווח או חלוקתו(רי� "סוגי אלכ. ה
 
 . ר כלשהו הסדר אחר"רי� אלא א� מוצע לגבי סוג אלכ"ח זה יחול על כל סוגי האלכ"האמור בדו.   1
 
 : ייקבע בחוק. 2
 
חברה לתועלת , הקדש, עמותה על פי חוק העמותות: רי� יהיו מארבעת הסוגי� המפורטי� להל�"  אלכ)א(

 ). 'סעי& ג(ועמותת קר� לפי פרק זה , ור לפי חוק החברותהציב
 
על פי עיסוקו , באישור רש� העמותות, ר יסווג עצמו"אלכ, לעיל' ר כמפורט בסעי& ב"   בנוס& לסוג האלכ)ב(

 . ר"הסיווג יופיע בכל מסמכי האלכ. ב"וכיו, ספורט, חינו-, רווחה, בריאות: כגו�, העיקרי
 

והוא ג� יוכל להתנות שהוראות , ר מסויי� הוא גו& דו מהותי"וע ככל שנדרש שאלכהיוע* המשפטי רשאי לקב
 .הכול בהתא� למבחני� שייקבעו על ידו, רי� נתמכי� אחרי�"חוק חובת המכרזי� יחולו ג� על סוגי אלכ

 
 . רי�"הרש� יוסמ- לקבוע סוגי דיווח מתאימי� לסוגי אלכ

 
בתנאי שיהיו ע� הקמת� , או חברת קר� לתועלת הציבור, תת קר�עמו: ר"  תתאפשר הקמת סוג חדש של אלכ)ג(

רי� אלה או "לא תינת� תמיכה מתקציב ממשלתי או ציבורי לאלכ. בעלי נכסי� בסכו� שייקבע על ידי שר האוצר
 מיליו� 10וזאת עד לתקרה של , א- התורמי� לה� יהיו זכאי� לחישוב סכו� התרומה לצור- זיכוי מס, להקדש

 .ח"ש
 

הוראה זו לא תחול על הקדשי� קיימי� במידה ויש . רי� אלה או הקדש לא יורשו לשלוט בתאגיד עיסקי"אלכ
 . לה� כיו� שליטה כזו כדי�

 
רי� אלה או להקדש "שר האוצר ייקבע בתקנות הוראות לגבי תקרת הזיכוי ממס שתחול על תורמי� לאלכ. 3

 . רי�" בתרומות לאלכוכ� כל הוראה אחרת שתהייה דרושה לש� הסדר זיכוי מס
 
 מנכסיה� כל שנה למימוש 5%עמותת קר� וחברת קר� לתועלת הציבור יהיו חייבי� לחלק לפחות . 4

 . מטרותיה�
 
 

 שקיפות . ו
 
 הקמת מאגר מידע אצל רש� העמותות. 1
 

הרש� ינהל את מאגר המידע ויהיה . הועדה ממליצה על הקמת מאגר מידע על עמותות אצל רש� העמותות
במאגר המידע הרש� ). מאגר המידע או המאגר: להל�. (ראי להפצת תוכנו ולעדכונו במאגר מידע באינטרנטאח

העיו� במאגר המידע יהיה פתוח לכל וללא . רי� ולתמיכה בה�"ירכז ויפרס� את כל המידע הנוגע לאלכ
 . הרש� יוסמ- להוסי& פרטי� הטעוני� פרסו�. תשלו�

 
מוסדותיו וחברי , פרטי� על נבחריו, תקנונו, מטרותיו, גר ייכללו מספר ייחודי במא:ר" פרטי זיהוי של אלכ.א

של כל , ג� כתובת פרטית, כולל כתובות(, חמשת העובדי� הבכירי� על פי גובה שכר�,  ר"הנהלתו של האלכ
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י� בי� הנזכר, פרטי קרבה משפחתית או קשר עסקי מכל סוג א� הוא קיי�, )וכולל מספרי תעודת זהות, ל"הנ
כתובות פרטיות ומספרי תעודת הזהות ייכללו במאגר א- . וכ� פרטי� כמותיי� על העסקת מתנדבי�, בדיווח

 .לא יפורסמו ברבי�
 
, שיפרטו את כל סוגי התמיכות, ר"המאגר יכלול דוחות כספיי� של כל אלכ: פירוט מקורות ושימושי�. ב

 .ר"וליי� המתארי� את פעילות האלכודוחות תפעוליי� מיל, ר נהנה מה�"שהאלכ, בכס& ובעיי�
 
והמבקר הפנימי לגבי  במאגר ייכללו הערות מבקר המדינה: דוחות ביקורת והערות הרש� או כל גו, תומ+. ג

, לרבות משמעתיי� או מינהליי�, כ� ייכללו צעדי� משפטיי�. א� הייתה, ר"ותגובת האלכ, א� היו, ר"האלכ
בעשר השני� , או עשרת עובדיו הבכירי�, חברי הנהלתו, י מוסדותיור או לגבי מי מנבחר"שננקטו בקשר לאלכ

 $א"התשמ, והכול בכפיפות וברוח הוראות חוק המרש� הפלילי ותקנת השבי�, ח"שלפני מועד פרסו� הדו
1981 . 

 
תודיע הרשות על כ- לרש� העמותות והדבר יצויי� בסימו� , ר"החליטה רשות כלשהי לערו- ביקורת באלכ

העלולי� להביא להפסקת , נתגלה במהל- הביקורת חשש לכאורה לליקויי� מהותיי�. גר המידעמיוחד במא
, רשאית הרשות המבקרת, ר או כלפי מי מנבחריו או מעובדיו"תמיכה או לנקיטת אמצעי� אחרי� נגד האלכ

 מיוחד על מנת שיציי� זאת מיד בסימו�, להודיע על כ- לרש� העמותות,  ר בעניי� זה"לאחר שמיעת האלכ
 . אפילו לפני סיו� הביקורת, במאגר המידע

י "ר נתמ- יהיו נתוני� לפרסו� בהתא� לאמות מידה שייקבעו בכללי� ע"ממצאי ביקורת פנימית באלכ
 "). ביקורת פנימית"ראו להל� בפרק (הוועדה המשותפת 

 
נימוקי , מפורטמקורה החוקי ה, סיבתה, המאגר יכלול את סכו� התמיכה: ר"פירוט התמיכות לאלכ. ד

הכול בהתא� להוראות חוק חופש , הרשות התומכת בהענקת התמיכה בהתא� לקריטריוני� החלי� בדי�
 ). כולל פירוט שיקלולי�(המידע 

ובלבד שלא יפורס� , כמו כ� יכלול המאגר את שמות התורמי� הפרטיי� וסכומי התרומות מעל סכו� שייקבע
 . ש� תור� שביקש להישאר בעילו� ש�

 
יידווחו לרש� כתמיכות לצור- הכללת� במאגר , לרבות רשות מקומית, רי� על ידי גו& תומ-"מיכות לאלכת

ולרבות דיווח של תמיכות , לרבות דיווח לא נכו� של תמיכות, הפרת הוראות הנוגעות לתמיכות. המידע
של אלה שהעלימו לרבות , ייחשבו עבירה מינהלית אישית של האחראי� לכ-, כהשתתפויות בהוצאות עמותה

 . עי� ביודעי�
 
והשווי הכספי שלה� לרבות , ר נהנה מה�"במאגר ייכללו סוגי התמיכות בעי� שאלכ: תמיכות בעי�. ה

השווי הכספי של . ושירותי משרד, שירות לאומי ומקביליה�, ל"לרבות מטע� צה, שירותי כוח אד�, מקרקעי�
החשב הכללי יוציא הנחיות לגבי נוהל הדיווח ומידת . ר"כחות הכספיי� של האל"התמיכות בעי� ייכלל ג� בדו

 .יוציא הנחיות כאמור בנוגע לרשויות מקומיות, ובתיאו� ע� היוע* המשפטי למשרד הפני�, הפירוט
 
ר ונכסיו ובכלל זה שכר "המאגר יכלול פרטי� על הוצאות האלכ: ר ונכסיו"פרטי� על הוצאות האלכ .ו

ר "וכ� פרטי� על הוצאות האלכ, חמשת העובדי� מקבלי השכר הגבוהותשלומי� נוספי� של כל אחד מ
ר ובמאגר  פרטי� על "חות הכספיי� של האלכ"כ� ייכללו בדו. ולגיוס תרומות, להוצאות מקצועיות, להנהלה

ר ונכסיו ופרטי� על צדדי� קשורי� ועל עסקאות ע� קבלני משנה בהיק& העולה על מינימו� "משרדי האלכ
תימסר הודעה על כ- ,  מסכו� אות� תרומות25%במידה והוצאות להשגת תרומות עולות על . שייקבע בתקנות

 . לרבות בקבלות, ר ופרסומיו הנוגעי� לאות� תרומות"בכל מסמכי האלכ
ר רק לאחר קבלת תו ירוק "מפעל התרמה לציבור ייער- על ידי אלכ, בלי לגרוע מהכללי� הקיימי� בעניי�

 לפקודת 46רי� חייב להודיע ברבי� א� יש בידו אישור על זיכוי ממס לפי סעי& ר המת"האלכ. כאמור להל�
 .מס הכנסה

 
התקנות ההנחיות וההחלטות הרשמיות הנוגעות , במאגר יפורטו הוראות החוק: מסגרת חוקית לתמיכה. ז

ו של כל א, או יחידה של רשות מקומית, כל יחידה ממשלתית(מטע� כל מוסד תומ- , ר או לתמיכה בה�"לאלכ
, מועצת ההימורי�, קרנות הביטוח הלאומי, כולל קר� הכנסת, רשות ציבורית אחרת שהוקמה בחוק או על פיו

לרבות כל הנהלי� שלפיה� ") מוסד תומ-: "להל�, או כל מוסד תומ- אחר שהוק� בחוק או על פיו, מפעל הפיס
חות מבקר "וכ� דו, ר ולתמיכות"לאלכוהפרסומי� הרשמיי� הנוגעי� , ניתנות תמיכות וכל מבחני התמיכות
 . חות אלה"המדינה והערות ראש הממשלה לדו
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דברי ההסבר למילויי� והנחיות , שיש למלא לצור- בקשות תמיכה במאגר יפורטו וייכללו טפסי�: טפסי�. ח
 . לבקשת מידע נוס& ולאפשרות ערר על החלטה הנוגעת לתמיכה

 
לפי חלוקות ומקבצי� , חתכי� ועיבוד פרטני וכללי, שר השוואותמצע הנתוני� במאגר יאפ: מידע נוס,. ט

כמו כ� יתאפשרו השוואות ועיבודי� לפי ; על ידי מי, על סמ- מה, בכמה, מי נתמ-: כמו, ומאפייני� שוני�
התמיכה שניתנה על ידי סוג מסוי� של תומכי� לסוג , למשל. סיווג המוסדות התומכי� וסיווג תמיכותיה�

 .בכפו& לכל די�, קבלת מידע כזה עשויה להיות כרוכה בתשלו�.  כי� בהשוואה לסוג אחרמסוי� של נתמ
 
ח שנתי שייפרט נושאי� נבחרי� שייקבעו על ידו מעת "הרש� יפרס� מדי שנה דו: ח רש� העמותות"דו. י

 . היק& שכר וריכוז ממצאי ביקורת, רי�"כגו� היק& פעילות של אלכ, לעת
 
, ככלל, ת מבחני תמיכה חדשי� או טיוטת תיקו� במבחני תמיכה קיימי� תפורס�טיוט: מבחני תמיכה .יא

, זאת. המבחני� יפורסמו במאגר המידע. לקבלת הערות מכל המעוניי�,  יו� לפני אישור�21באינטרנט לפחות  
 . בנוס& לכל פרסו� אחר על פי די�

      
על כל שינוי שחל בפרטי�  שנדרש , לצור- פרסו�, ר נתמ- יחוייב להודיע לרש�"אלכ:  דווח על שינויי�. יב

דיווח כאמור יכול שיכלול פרטי� שלא כלולי� בחובת הדיווח על פי סעי& .  יו� מהשינוי30תו- , לדווח עליה�
 .  ר לצור- פרסומ� במאגר המידע"לחוק העמותות א- נכללי� בדיווחי� הנוספי� הנדרשי� מהאלכ) ב (38
 
על כל החלטה להעניק , לצור- פרסו�, כל מוסד תומ- יחוייב להודיע לרש�: ההודעות לרש� על תמיכ. יג

הודעה מנומקת על החלטה לגבי בקשת .  וזאת תו- שבועיי� ממועד ההחלטה הסופית, ר"תמיכה  לאלכ
ל יוציא הנחיות ביצוע "החשכ.  תישלח  למבקש תו- שבועיי� ממועד ההחלטה,  לרבות סירוב,  תמיכה

ח ביצוע תקופתי על תמיכות שאושרו וזאת לצור- אפשרות "ל לרש� דו"� יוציא החשככמו כ. מתאימות
 . ביקורת של דיווחי� שהגיעו לרש� ממקורות אחרי�

 
למעט חובת , יפטור את נות� התמיכה ומקבל התמיכה מכל חובת פרסו� אחרת: פרסו� במאגר המידע .יד

באתרי משרדי ממשלה התומכי� בעמותות . א� חובה בדי� לעשות כ�, או במסגרת אחרת" רשומות"פרסו� ב
 .ייכללו קישוריות למאגר המידע של הרש�

   
ללא שקדמה לה הודעה לרש� לצור- ייאסר בחוק לתת תמיכה מכל סוג שהוא : פרסו� מוקד� על תמיכה .טו

 .  רישומה במאגר המידע
 

הרש� רשאי יהיה לקבוע סוגי פרטי� נוספי� שיידרשו לדעתו לצור- השקיפות והפרסו�   :  פרטי� נוספי� .טז
 .במאגר המידע

 
 
 גיבוי המידע וסנקציות.    2
 

מידה וקיימת הוראה המחייבת ר יגובו באישור רואה חשבו� ב"פרטי� לפרסו� שיישלחו לרש� על ידי אלכ
ר "יגובו בתצהיר כדי� המאשר את נכונות� חתו� בידי יו,  אישור כזה  פרטי� שאינ� חייבי� באישור כזה

על תצהיר שיש בו פרט מטעה . לפי העניי�, או מנהלו או מבקר הפני� שלו או היוע* המשפטי שלו, ר"האלכ
ש� יפעל על פי הסמכויות שניתנו לו ושיתווספו לו בעניי� הר, 1985 $ו "התשמ, יחול חוק העבירות המנהליות

 אי� זה גורע מסמכות היוע* ,]$2004ד"תשס, ) עמותות–קנס מינהלי (תקנות העבירות המינהליות . [זה
 .המשפטי לממשלה א� ראה לנכו� שמ� הראוי להאשי� את בעל התצהיר לפי כל די� אחר

 
 חוק התקציב. 3
 

יצר& אג& התקציבי� במשרד , ב השנתי לאישור ועדת הכספי� של הכנסתבעת הגשת הצעת חוק התקצי
לא יקויי� "). החוברת הירוקה("האוצר את פירוט סעיפי התמיכות בהצעת התקציב ברמה של שמונה ספרות 

כ� . הוראה מפורשת לעניי� זה תיווס& לחוק יסודות התקציב. דיו� בהצעה שלא תהייה    מפורטת כאמור
כי כל שינוי ביעדי תמיכות שאושרו בחוק התקציב יהיה טעו� אישור מראש של ועדת , בחוק זהתיווס& הוראה 

 . הכספי�
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 ביקורת .   ז
 
 כללי.   1
 

 :רי� תיעשה בשלושה  מסלולי�"הביקורת על פעילות אלכ
 ; להל�',ראו סעי& א. י רש� העמותות"  ע$ביקורת ניהולית )      א(
 ;להל�' ראו סעי& ב. י מוסד תומ- אחר"או ע, המשרד הממשלתי התומ-,  החשב הכלליי" ע–ביקורת כוללת )      ב(
 ;להל�' סעי& ג:  ראו–ביקורת פנימית )      ג(

 . אי� באמור כדי לשנות מהביקורת המתקיימת על ידי רשות המסי�
 
 ביקורת ניהולית)       א(
 

ח הפעילות "ר ודו"לרבות ספרי האלכ, ליור בהתא� להוראות החוק החל ע"הביקורת תבח� את ניהול האלכ
לרבות האיסור על , ר"את הוראות הדי� הנוגע לפעילות האלכ, לכאורה, ר מקיי�"שלו ובמיוחד א� האלכ

כ� יבדוק . ולרבות חשש לעבירה על חוקי המס וחוקי העבודה, )בי� במישרי� ובי� בעקיפי�(, חלוקת רווחי�
או מקושר לחברה , אינו מהווה מסווה לחברה מסחרית, קיותר משרת את מטרותיו החו"הרש� א� האלכ

, בהתא� לנסיבות, כ� תכלול הביקורת. ר"מסחרית או לכל אד� או גו& באופ� שאינו מתיישב ע� מהות האלכ
א� יש הוצאות , לרבות א� יש גרעו� או עוד& מצטברי� לא סבירי�, התייחסות לניהול כספי העמותה ונכסיה

 . נבחריה או עובדיה משו� הפרת נאמנות או ניגוד ענייני�, � בהתנהגות העמותהוא� אי, לא סבירות
יחולו בשינויי� המתחייבי� ג� ] בעניי� סמכויות חקירה [1968 –ח "ג לחוק ניירות ער- תשכ56הוראות סעי& 

 . לגבי רש� העמותות
דיווח� נדרש לצורכי הרש� ייתיע* ע� רשות המסי� באשר לפרטי� הכרוכי� במיסוי ואשר לדעת הרשות 

 . הביקורת
 
 ביקורת כוללת)         ב(
 

ר בהתא� לתנאי ההקצבה ובהתא� "בדיקת הוצאת כספי תמיכה על ידי האלכ, בי� היתר, הביקורת תכלול
חות תקופתיי� "החשב הכללי יקבל דו. למטרותיה וכ� תכלול ביקורת תפעולית על ידי המוסדות התומכי�

הרש� יקבל את . שלה� במידה ויש ממצאי� על ליקויי� מהותיי� צאות הביקורתמכל משרדי הממשלה על תו
כמו כ� . ויפרסמ� במאגר המידע, לרבות מהרשויות המקומיות, ות שנמצאו בה� ליקויי� מהותיי�"כל הדוח

 .  ג1סעי& ' יקבל הרש� לפרסו� מידע על ממצאי ביקורות שטר� נסתיימו העוני� לתנאי� המנויי� בפרק א
 

א- , ייקבעו הביקורות הבאות, בכפו& לממצאי ביקורת זו. וצע ביקורת שטח ראשונה בכל עמותה נתמכתתב
, ביקורת שטח תיעשה בהתא� לכללי� שייקבעו על ידי המשרד התומ-. בתדירות של מדי שלוש שני� לפחות

 . בתיאו� ע� כל ביקורת אחרת שתיער- באותה שנה
 
 ביקורת  פנימית)        ג(
 

רי� ותמלי* בפני ועדת השרי� "ועדה משותפת שתבח� את כללי הביקורת הפנימית הנהוגי� כיו� באלכתוק� 
 . לענייני ביקורת המדינה על שיפור הליכי הביקורת במידה ויהיה בכ- צור-

 
נציגי משרד המשפטי� , נציג היוע* המשפטי לממשלה, ל ורשות המסי�"נציגי החשכ: חברי הוועדה יהיו

נציגי� , נציג המרכז לשלטו� מקומי, נציג האג& לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה, ומשרד הפני�
רש� . רי�"רי� או איגודי אלכ"וכ� נציגי� של אלכ, נציג לשכת רואי החשבו�, מהאקדמיה העוסקי� בנושא

עלה על לא י, לרבות נציג המרכז לשלטו� מקומי, מספר נציגי הממשלה בוועדה. ר הוועדה"העמותות יהיה יו
 . מחצית חברי הוועדה

 
ממצאי . לרבות סדרי הניהול שלה�, רי�"הוועדה תגבש ותוציא כללי� לביקורת פנימית על ידי האלכ

יועברו לרש� , על פי אמות המידה שייקבעו בכללי� של הוועדה המשותפת, ר נתמ-"הביקורת הפנימית באלכ
 . העמותות ולחשב הכללי ולכל מוסד תומ- א� קיי�

 
על , לאחר תקופת ניסיו� של שלוש שני�, עדה תעקוב אחר פעילות הביקורת הפנימית ותדווח לועדת השרי�הוו

 . רי�"לרבות לעניי� פרסו� ממצאי ביקורת באלכ, מסקנותיה והמלצותיה



 17

 
 . רי� בתחו� הביקורת הפנימית"רי� יסייעו בהדרכת מנהלי אלכ"הרש� בשיתו& ע� איגודי אלכ

 
 1992 –ב "שר המשפטי� יפעיל את סמכותו הנזכרת בחוק הביקורת הפנימית התשנ: תמבקר פנימי בעמותו

 . ר שיש בו חובה על פי די� למנות רואה חשבו�"להתקי� תקנות המחייבות העסקת מבקר פנימי בכל אלכ
 
 איחוד פעולות הביקורת . 2
 

התומכי� יבצעו את ל והמוסדות "רש� העמותות והחשכ, על מנת להשיג סינכרו� והפחתה בביקורות
. שייראה לה� דרוש בנסיבות העניי�, וע� כל גור� אחר, לפי העניי�, רי� תו- תיאו� ביניה�"הביקורות באלכ

ל לא "רי� שיבוקרו על ידי הרש� והחשכ"באלכ. לא תהיה ביקורת כפולה מטע� הרש� ומטע� והחשב הכללי
, למעט רשות המסי�(על ידי גופי� אחרי� , ל"כבנושאי� שיבוקרו על ידי הרש� והחש, תהייה ביקורת נוספת

 ).רשות מקומית או מוסד תומ- אחר לא ממשלתי
 .אי� באמור לעיל כדי למנוע כל ביקורת נוספת שתהיה דרושה לדעת רש� העמותות או החשב הכללי, ע� זאת

 
 

 " תו ביקורת"ו" תו ירוק. "3
 

ח יגובה באישור רואה "ר נתמ- הדו"וא� האלכ) "שקיפות"כאמור בפרק (ח לרש�  "ר יגיש מדי שנה דו"אלכ
 . חשבו� ובתצהיר

 
שיינת� לאחר " תו ביקורת"ו, שיינת� לאחר ביקורת ניהולית" תו ירוק: "ח לפי שתי דרגות"הרש� ידרג את הדו

 : ביקורת כוללת
 
פי אמות רי� אחרי� על "רי� הנתמכי� וכ� באלכ"הרש� יערו- ביקורת מדי שנה בכל האלכ: "תו ירוק" )א(

במקו� " (תו ירוק "$יקבל אישור ניהול ראוי , ח שלו לא ניתנו הערות של הרש�"ר שלדו"אלכ. מידה שייקבעו
, ל וכל מוסד תומ-"החשכ. התו יהיה  לשנת התקציב שלגביה התבקש ונית�). אישור ניהול תקי� הקיי� עתה

במש- אותה , זה כאילו היה מטעמ�לא יבקרו מחדש את התחומי� שנבדקו על ידי הרש� וייתייחסו לתו כ
תו "אישור ). ל או כל גו& תומ-"ר נתמ- מטע� החשכ"אי� באמור כדי למנוע ביקורת כוללת של אלכ. (שנה
 . ח כספי ראשו�"ר רק לאחר שנת פעילות מלאה והגשת דו"יינת� לאלכ" ירוק

 
ולא נמצא בו לדעת� פג� , ל"כי הרש� והחש"ר נתמ- שנערכה בו ביקורת כוללת ע"אלכ":  ביקורת תו ) "ב(

 ". תו ביקורת"יקבל מהרש� אישור , או ליקוי משמעותי
 

 . ר חייב להגיש"ח אחר שאלכ"או כל דו, ח מדי שנה"ר מהגשת דו"ביקורת כוללת אינה פוטרת אלכ
 
  לפקודת מס ההכנסה46זיכוי ממס לפי סעי, . 4
 

פי� של הכנסת לצרכי קבלת זיכוי עבור מוסד מוצע לבטל הצור- באישור מיוחד של שר האוצר וועדת הכס
 לאחר 46יקבל ממנה אישור לעניי� סעי& , י רשות המסי�"ר שהוכר כמוסד ציבורי ע"אלכ. 46ציבורי לפי סעי& 

ר "אלכ. א� נמצא על ידי רשות המסי� ראוי לכ- בהתא� להוראות החלות בעניי�, תו� שנתיי� של פעילות
מזיכוי , ממועד הקביעה, התורמי� לו לא ייהנו, י ממס הכנסה כמוסד ציבורישנקבע לגביו שאינו זכאי לזיכו

 .ר"במס לתרומות לאותו אלכ
 .  ג� לפני סיו� התקופה הנזכרת לעיל46תוכל רשות המסי� לתת אישור לפי סעי& , בנסיבות דחופות מיוחדות

 
 מנהליו ועובדיו, ר"סנקציות נגד אלכ. 5
 

 והליקויי� מצדיקי� לדעת הגור� המוסמ- נקיטת הליכי� נגדו או נגד מי ר שנמצאו ליקויי� בפעולתו"אלכ
 :יינקטו נגדו האמצעי� הבאי�, ממנהליו או עובדיו

יועבר הנושא לגור� ,  במידה והליקויי� מצדיקי� דיווח והגשת תלונה ליוע* המשפטי לממשלה או למשטרה$
 . המוסמ- לטפל ולהחליט בו

ר או מי ממנהליו או עובדיו קנס " יוטל על האלכ–קיטת הליכי� אחרי� בלבד  במידה והליקויי� מצדיקי� נ$
או את " תו הירוק"ר את ה"רשאי הרש� לשלול מהאלכ, בנוס& לכ-. מנהלי בהתא� לחוק העבירות המנהליות

 . א� נית� לה" תו הביקורת"
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, בכס& או בעי�, לשהילא יהיה זכאי לקבל תמיכה כ, או שנשלל ממנו התו" ירוק$תו"ר שלא קיבל " אלכ$
לאחר , התורמי� לו. ממומ� על ידי המדינה, כולו או חלקו, או מכל גו& שתקציבו, מגור� ממשלתי או עירוני

לא יהיו זכאי� לזיכוי לפי , ר לא  החזיק בידו אישור כאמור"מועד שלילת התו או במהל- התקופה שהאלכ
בעקבות הערת אזהרה , דר- קבע או ארעי, ת תמיכהכ� נית� להחליט על הפסק.   לפקודת מס הכנסה46סעי& 

הודעה  או מימצא שהביאו , הערה. או כל מימצא אחר המצדיק זאת, של רש� העמותות או החשב הכללי
 . יפורסמו במאגר המידע, לתוצאה כאמור

 . ר אינו פעיל" א� לדעת הרש� האלכ46ר לזיכוי לפי סעי&  " רשות המסי� תבטל זכאות אלכ$
ועדות התמיכה , ל" רשאי� החשכ– שבביקורת נמצאו אצלו ליקויי� בשימוש בכספי תמיכה ר" אלכ$

לנקוט , לפי העניי�, רשות מקומית או כל מוסד תומ-, פרקליטות המדינה, מינהל מקרקעי ישראל, המשרדיות
יעת הגשת תב, מימוש ערבות בנקאית, נגדו את האמצעי� הנדרשי� לרבות קיזוז סכומי� מתמיכה עתידית

 ).האמור הוא בנוס& לסמכויות הרש� כאמור לעיל. (השבה
$ועדה"ר בתוכנית הבראה כפי שתפורט על ידו או לקבוע לו "יוכל הרש� לחייב אלכ,  במקרי� מתאימי�$

ר לתק� את "רשאי הרש� לדרוש מהאלכ, כמו כ�. או להביא לפירוקו, או למנות לו חשב מלווה, "קרואה
הרש� רשאי לפרס� במאגר המידע ליקויי� שנתגלו . תו- מועד שייקבע, קורותי הבי"הליקויי� שנתגלו ע

 .  ר נמצא בהליכי תיקו� ליקויי�"וצעדי� הנדרשי� לתיקונ� וכ� הא� האלכ
 . ח זה"ר בנושאי הוצאות יוטלו סנקציות כאמור בדו" על חריגות אלכ$
 
ר "לתביעה ייצוגית ותביעה נגזרת נגד אלכזכות " תמיכה במוסדות ציבור ובעמותות"בפרק על ,  תיקבע בחוק$

 .ר"לרש� ולחברי האלכ, הזכות תינת� ליוע* המשפטי, בעילות שיפורטו בתקנות
 . נית� יהיה לערור על החלטה עונשית כאמור בפרק על עררי�$
 
 מימו� פעולות הביקורת .   6
 

 מאגר המידע תידרש תוספת על מנת לתת מענה למימו� פעולות ביקורת בגופי� נתמכי� ולמימו� פעילות
 . תקציב שתתוא� בי� נציגי אג& התקציבי� והגופי� המבצעי� את הפעילות

 :היק& המימו� הנדרש כאמור מתבסס על מסמכי תמחור מצורפי� מטע� הגורמי� הבאי� ובאחריות�
 

 . ' ראו נספח ג–רש� העמותות 
 . מיליו� שקל10 $כיו� כ, מיכות תקציב קיי� בשיעור חצי אחוז שמנוכה מסכו� הת–החשב הכללי 

 .משרדי� תומכי� יגישו בנפרד את הצעותיה� תו- התייחסות לנושא הביקורת
 

ייקבע המימו� על ידי ועדת השרי� לביקורת המדינה או ועדת שרי� , ל"בהעדר הסכמה על מימו� הפעילות הנ
 . אחרת

  .צאות הביקורתרי� במימו� הו"שר האוצר יתקי� תקנות לקביעת מידת השתתפות אלכ
 
 "ניגוד ענייני�"מניעת . 7
 

או כאשר עלול להתקיי� ניגוד ענייני� בי� , מעל דרגה שתיקבע, עובדי מדינה ועובדי רשויות מקומיות, נבחרי�
הנתמ- בכס& או בעיי� או נשלט על ידי הגו& , ר"לא יהיו חברי הנהלת אלכ,  ר"משרת� ובי� פעילות� באלכ

הוראה זו תיוש� כעבור חצי שנה . ר כל תמיכה"לא תאושר לאותו אלכ, � יהיווא, התומ- המעסיק אות�
 . ל בה� מוסדרת בדי�"הוראה זו לא תחול על תאגידי� שחברות הנ. י הממשלה"ח זה ע"ממועד אימו* דו

א� חברות כזו עלולה להיות נגועה , ר אחר"כמו כ� לא יהיו הנבחרי� והעובדי� הנזכרי� חברי� בהנהלת אלכ
האיסור יחול . ר"גוד עניניי� או שעלולה לפגוע בעבודה התקינה או א� למשרד או לרשות זיקה לאותו אלכבני

נבחרי� ועובדי� כאמור לא יועסקו ולא יקבלו שכר וטובת . לאחר סיו� עבודת�, שתיקבע, צינו�$ג� בתקופת
ת המדינה לגבי גופי� ר בתקופת עבודת� ובתקופת הצינו� כאמור אלא באישור נציבות שירו"הנאה מאלכ
 .ל משרד הפני� לגבי השלטו� המקומי"או באישור מנכ, ממשלתיי�

 
, יחולו עליו כללי� אלה של ניגוד עניני�, כל מי שמועסק על ידי רשות ממשלתית או מקומית בנושאי ביקורת

 . וה� ייכללו בתנאי כל מכרז הנוגע להעסקת�
 

 ". ניגוד ענייני�"החלטה זו באה בנוס& לכל הוראה אחרת בנושא 
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 עקרונות למת� תמיכות .   ח
 

) לרבות תמיכה בעי� וזיכוי ממס לתור�(משרד ממשלתי או כל מוסד תומ- אחר יהיה רשאי לתת תמיכה 
 : ר על פי העקרונות הבאי�"לאלכ

 
 .. ביקורת: 'מאת רש� העמותות כאמור בפרק ז" תו ירוק"ר קיבל אישור "האלכ. 1

וכל היוע* המשפטי לממשלה לאשר למשרד ממשלתי או למוסד תומ- אחר לתת תמיכה י, בנסיבות מיוחדות
 . לעמותה ג� לפני שקיבלה תו ירוק

 
למעט חברה (בחברה כלשהי , במישרי� או בעקיפי�, ר שיש לו שליטה"לא תינת� תמיכה כלשהי לאלכ. 2

לא תינת� תמיכה . ניות בחברהאו שעיקר פעילותו מבוצעת על ידי חברה או שהוא בעל מ, )לתועלת הציבור
 .על ידי גו& עיסקי המנהל פעולה עסקית, במישרי� או בעקיפי�, ר הנשלט"ממקורות ציבוריי� לאלכ

 
אלא באישור היוע* , על ידי משרד ממשלתי, במישרי� או בעקיפי�, ר הנשלט"לא תינת� תמיכה לאלכ. 3

ר לא יהיה " או ישנו את מעמד� באופ� שהאלכמנהליו ונבחריו יוחלפו, ר כזה"חברי אלכ. המשפטי לממשלה
הפעלת הוראה זו במלואה תיוש� כעבור שלוש שני� מתחילת יישו� . נשלט כאמור על ידי משרד ממשלתי

 .ח זה"דו
  

 .ר אלא במקרי� מיוחדי� ובאישור היוע* המשפטי לממשלה"הממשלה לא תהייה בעלת שליטה באלכ
 
ינו ממלא עוד את תנאי הכשירות כאמור בפרק זה וקביעתו תהייה ר מסוי� א"הרש� יוסמ- לקבוע שאלכ. 4

 .עררי�: ג"נתונה לערעור כאמור בפרק י
 
ר נתמ- לא יפעל כגו& עסקי המתחרה בגופי� עסקיי� אחרי� המספקי� אותו שירות בתנאי שוק " אלכ)א (5

הוראה זו במלואה . ר"למעט אלכ, ר כזה יידרש להירש� כחברה או בכל צורה אחרת"אלכ. תחרותי משוכלל
ביוזמתו או , הממונה על ההגבלי� העסקיי� יוסמ- לקבוע. ח זה"תיוש� כעבור שלוש שני� מתחילת יישו� דו

ר "כי קיי� בתחו� מסוי� שוק תחרותי משוכלל ושעל כ� אלכ, על פי פניית הרש� או כל גור� אחר בעל עניי�
נית� יהיה לקבוע חריגי� לכלל זה לגבי .  זהר האמורי� בסעי&"מסוי� אינו ממלא תנאי כשירות לאלכ
 .  תחומי� מסוימי� וזאת בתקנות שייקבעו

 
קביעתו של הממונה תהיה בעלת תוק& כעבור ששה חודשי� מיו� הינתנה ותהיה נתונה לערעור כאמור בפרק 

 . עררי�: ג"י
 
ילות עסקית שאינה קשורה א- פע, ר תותר" פעילות עסקית הקשורה למהות פעילותו ולמטרותיו של האלכ)ב  (

רי� קיימי� כעבור שלוש שני� "הוראה זו תופעל לגבי אלכ. ר לא תותר"למהות פעילותו ולמטרותיו של האלכ
 . רי� נתמכי�"ח זה ותחול רק לגבי אלכ"מתחילת יישו� דו

 
, יותרשויות מקומ, ר מקבל ממקורות ממשלתיי�"ס- התמיכות הכספיות שהאלכ, ובכפו& לכל די�, ככלל. 6

לגבי אות� . ר" מעלות הפעילות הנתמכת של האלכ60%לא יעלה על  ,  וממוסד הנתו� לביקורת המדינה
יינת� מענה להקטנת התמיכה על ידי הגדלת אחוז הוצאות , בגי� הוראה זו, רי� אשר התמיכה בה� תרד"אלכ

 הוראה זו  תיוש� הפעלת. ל"ר לתקופת הסתגלות כפי שייקבע על ידי החשכ"הנהלה וכלליות של האלכ
 . ובמלואה לאחר מכ�, ח זה"בהדרגה במש- שלוש שני� מתחילת יישו� דו

 
רשאית רשות המסי� לאשר ,  לפקודת מס הכנסה46ר יקבל תמיכה רק באמצעות זיכוי לפי סעי& "כאשר אלכ
 .ר חריגה סבירה מרמת הוצאות הנהלה וכלליות וזאת לצור- גיוס התרומות"לאותו אלכ

 
יחויב , או על סכו� גבוה יותר שנקבע לו,  מהעלות האמורה60%ר עלה על "כי ס- התמיכות באלכא� יתברר 

 .  באופ� יחסי לס- תמיכת�, ר בהשבת הסכו� העוד& למשרד או לגו& התומ-"האלכ
 

 . ל"לא ייכללו לצור- עניי� זה בחישוב עלות הפעילות הנ) הטבות בעי�(תמיכות לא כספיות 
 

 . ח הכספי של העמותה"מיכות לא כספיות ושל עבודת מתנדבי� ייכללו בדוהכימות הכספי של ת
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רשות מקומית תהייה רשאית לתת תמיכה . ח" ש10,000 $ר נמצא ראוי לתמיכה בסכו� שלא יפחת מ"האלכ.  7
על פי הגדרות (במידה והרשות המקומית שרויה במשבר כספי  .ח" ש5,000 $ר בסכו� שלא יפחת מ "לאלכ

 . ר תותנה באישור משרד הפני� ועל פי המבחני� שייקבעו או יאושרו על ידו"התמיכה לאלכ) �משרד הפני
 
תנאי מזכה או , כשלעצמו, מת� שירותי� מתחת למחירי שוק תחרותי לא יהיה, בכפו& לאמור בפרק זה. 8

 . ר"האמור חל ג� על רשויות המס ולא יהווה תנאי להכרה באלכ. ר"שולל לתמיכה באלכ
 

או גרעו� מצטבר העולה על סכו� מחזור שנתי של שנת פעילות עלול להוות עילה לאי מת� תמיכה  עוד& 
 . ר"לאלכ

 
ר במש- יותר משלוש שני� רצופות יחייב בדיקה מיוחדת של הרש� "עוד& או גרעו� תפעולי מובהק של אלכ

 . הר והחלטה על ידו לגבי המש- הפעילות בהתא� למסקנות הבדיק"לגבי פעילות האלכ
 
אלא א� ה� מכומתות כספית בתקציב התמיכה של הגו& ) הטבות בעי�(לא יינתנו שו� הטבות לא כספיות .   9

והחשב ] בתקנות[, לפי העניי�, שר האוצר ושר הפני�. ומדווחות במאגר המידע הנזכר בפרק שקיפות, התומ-
יבו את כל משרדי הממשלה יקבעו הוראות בהתא� לאמור לעיל וה� יחי] בכללי� או בהנחיות[הכללי 

 .  והרשויות המקומיות ואת כל הגופי� התומכי� הנתוני� לביקורת מבקר המדינה
 
, בנוס& על כל מבח� לגבי תמיכות הקבוע בחוק או על פיו, משרד ממשלתי יכלול בשיקוליו, בכפו& לכל די�.  10

ה עמותה מאת רשות מקומית או מכל המתקבלת על ידי אות, בי� כספית ובי� בעי�, את היק& התמיכה הנוספת

 (matching)עקרו� זה חל ג� במקרה שהתמיכה ניתנת במסגרת הסדר של מימו� תוא� . גו& ציבורי תומ- אחר
 
ר על ידי משרד ממשלתי א� משרד ממשלתי אחר אישר תמיכה "לא תאושר תמיכה לאלכ, בכפו& לכל די�.   11

ר "אול� אי� בכ- למנוע מת� יותר מתמיכה אחת לאותו אלכ, ר לאותו תחו� פעילות"באותה שנה לאותו אלכ
 .על ידי יותר ממשרד אחד לתחומי פעילות שוני�

 
במקו� , או יבוא, רי� שבא"הוראות החלות על תמיכה יחולו לפי העניי� ג� על שירות של אזרחי� באלכ.  12

 . ח זה"וזאת כעבור שנה לאחר תחילת יישו� דו) כמו שירות לאומי(שירות צבאי 
  

הוראות בדבר העדפה מתקנת ייכללו במידה וייראה בה� צור- במבחני התמיכה המאושרי� על ידי היוע* . 13
 . המשפטי
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 ייעול תמיכות.    ט

 
 טיוטות מבחני תמיכה של משרדי ממשלה ורשויות מקומיות יפורסמו :פרסו� מבחני תמיכה ותחולת�. 1

והמבחני� יפורסמו פרסו� ,  בחודש אוקטובר15ר לא יאוחר מיו� במאגר המידע לעיו� הציבו פרסו� מוקד�
 בחודש ינואר של השנה 1בקשות לתמיכות יוגשו לא יאוחר מיו� .  בחודש נובמבר15מחייב לא יאוחר מיו� 

מבח� תמיכה . רי� יבוצע לא יאוחר מהיו� האחרו� בחודש אפריל"יישו� המבחני� לגבי תמיכות באלכ. הבאה
אלא א� , מיכה שיאושרו אחרי המועדי� שנקבעו ייכנסו לתוקפ� רק החל מהשנה הבאהאו החלטה על ת

 . בחודש יוני30א- לא יאוחר מיו� , יאושרו כחריג על ידי החשב הכללי
 . אי� האמור גורע מחובת הפרסו� במאגר המידע של מבחני� תקפי� קיימי�

 . ח זה" כעבור שנה לאחר תחילת יישו� דומועד תחילת ההוראה בנוגע לקבלת החלטה של ועדת תמיכה יהיה
 . אי� האמור גורע מחובת פרסו� אחרת לפי כל די�

 
 כספי תמיכה הכלולי� בתקציב משרד ממשלתי שלא הוחלט :העברת כספי תמיכה לשנת התקציב הבאה. 2

. המשרד יהיה רשאי לחלק� לאותה מטרה בשנה שאחריה, על חלוקת� או שלא חולקו באותה שנה תקציבית
למרות עיכוב בהעברת התמיכה הנובע ממורכבות , בכ- יכובד רצו� המחוקק לתמו- בנושא בהיק& מסוי�

 .התהלי-
 
יהיו רשאי� להעניק , באישור משרד הפני�,  משרד ממשלתי ורשות מקומית:התחייבויות רב שנתיות. 3

, שלא תעלה על שלוש שני�לתקופה , במסגרת מבחני התמיכה ובכפו& לכל די�  התחייבות לתמיכה רב שנתית
 ". תו ביקורת"לעמותות שקיבלו 

 
 :כמו כ� יהיו רשאי� לאשר

 .וזאת לפי מבחני התמיכה, תמיכה לעמותה לצור- קיו� פעילות שוטפת. א
על ידי החשב בהתא� למבחני תמיכה מאושרי� א� לכאורה נראה , כפו& לכל די�, מקדמה בתנאי� שייקבעו. ב

 .   זכאית לתמיכה באותה שנה לפחות בסכו� המקדמהכי העמותה הנתמכת תהייה
 
חות כספיי� שחייבת בה� עמותה יהיו זהי� לרשות המסי� ולרש� " דו:חות כספיי� וטפסי�"דו. 4

 . העמותות
, בתיאו� ע� המשרדי� הנוגעי� לעניי�, רש� העמותות ימנה במשרדו ממונה על איחוד טפסי� שתפקידו יהיה

לרבות בקשות תמיכה וכ� טופסי , האפשר את הטפסי� הנוגעי� לפעילות עמותותלצמצ� ולאחד ככל , לפשט
 .לצור- בקשה כלשהי, בנוס& לטפסי� הכלליי�, השלמה הנדרשי�

 
 
 ר נתמ+"הוצאות אלכ.    י
 

 :ר המקבל תמיכה ממשרדי ממשלה או מרשויות מקומיות"לגבי אלכ
 
 אחוז ממחזור העמותה 22לא יעלו על שיעור של , ר לצור- הוצאות הנהלה והוצאות כלליות" הוצאות אלכ.א

ר לגבי " אחוז ממחזור האלכ7ולא יעלו על שיעור של , ח לשנה" מיליו� ש10 $ר שמחזורו פחות מ"לגבי אלכ
שר האוצר יוכל לשנות קביעות אלה בהתחשב בגודל העמותות . ח לשנה" מיליו� ש100ר שמחזורו מעל "אלכ

 .רי�ומהות� ומשיקולי� עניניי� אח
 

 . ר"הוצאות גיוס תרומות ייכללו בחישוב הוצאות הנהלה והוצאות כלליות של האלכ
 

 .  מסכו� התרומה40%ר להשגת תרומה לא יעלו על שיעור  "הוצאות אלכ
 
רי� "בהמלצת הממונה על השכר במשרד האוצר יקבע סול� שכר לבעלי תפקידי� באלכ,    החשב הכללי.ב

 מהשכר 150% המשתל� לנושאי תפקידי� מינהליי� לא יעלו על שיעור של ר לשכר"הוצאות אלכ. נתמכי�
החשב הכללי בהמלצת הממונה על השכר יוכל לאשר חריגה במקרי� . ל משרד ממשלתי"המשתל� למנכ

 .מיוחדי�
 

 . הוראות בדבר הגבלת שכר יוכלו להיקבע ג� במבחני� לקבלת תמיכות
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רי� "יקבע אמות מידה לשכר מקצועי באלכ, ממונה על השכרבהתיעצות ע� ה, השר שהתמיכה בתחו� משרדו
 . נתמכי�

 
חות "חות העמותה כי תשלומי השכר שבדו"יאשר בסעי& מיוחד בדו, ר"או היו, ר"רואה חשבו� של האלכ

 .משקפי� נאמנה את הביצוע התקי� של ההוראות הנזכרות לעיל
 
ריאות ומוסדות אחרי� שפעילות� מתוקצבת על ב,  האמור לעיל אינו מתייחס לשכר עובדי מוסדות חינו-.ג

שכר העובדי� במוסדות . רי� הנתמכי� על יד�"א- חל על אלכ', ואשר חל עליה� האמור בפרק ד, ידי המדינה
 .המתוקצבי� כאמור מוסדר בהוראות אחרות המוצאות על ידי משרדי הממשלה הנוגעי� לעניי�

 
  

 שוויו� .   יא
 

תחול חובת , ו רשויות מקומיות או של גופי� שחלה עליה� חובת המכרזי�במכרזי� של משרדי ממשלה א
 . שוויו� בהתייחסות לעמותות ולגופי� אחרי� המשתתפי� במכרז

 
א- יוכלו לכלול העדפות , א לחוק יסודות התקציב ויהיו שיוויוניי�3מבחני� לתמיכות ייקבעו על פי סעי& 
 . עו באישור היוע* המשפטי לממשלהוייקב, הנובעות ממדיניות המשרד הנוגע בדבר

 
נוהל תמיכות רשויות מקומיות וכל הוראות אחרות יעודכנו לצור- , נוהלי החשב הכללי, הוראות שר האוצר

 .ח זה"קיו� ההתייחסות השיוויונית בהתא� להמלצות דו
 
  

 מיסוי :     יב
 
הייה מוכרת לצרכי זיכוי מס עד  מפקודת מס הכנסה ת46 תרומה לקר� או להקדש בעלי אישור לפי סעי& $

 . ח לתור� בשנה" מיליו� ש10לתקרה של 
 
 לא תהייה מותנית בסכו� 46המוכר לצרכי סעי& )  חברה לתועלת הציבור או עמותה(ר אחר " תרומה לאלכ$

 . ח לתור� בשנה" מיליו� ש5מינימלי כלשהו לצרכי זיכוי מס הכנסה ותוגבל עד לתקרה של 
 
תוכר רק , במקו� שיש תמורה חלקית. העדר טובת הנאה או תמורה לתור�:  על תרומה תנאי לזיכוי ממס$

רשות המסי� . פרטי� על מילוי תנאי זה ייכללו בדיווח העמותה לרש�. התרומה הממשית לצור- זיכוי ממס
מידע על מבחני� אלה והפעלת� הפרטנית . תוכל לקבוע מבחני� כלליי� לצור- קביעת התמורה החלקית

 .  ר לרש� לצור- פרסומו במאגר המידעיועב
 
אישורי עבר שניתנו ללא הגבלת .  יהיה תק& למש- שנתיי� מיו� הינתנו ונית� להארכה46 אישור לפי סעי& $

 . ח זה"זמ� יהיו תקפי� לשנתיי� מיו� הגשת דו
 
 .  יבוטל בשלבי� במש- חמש שני� מס מעסיקי� החל כיו� על עמותות$
 
 . מ על תרומות בעי� לעמותות"ה של שר האוצר לעניי� החזר מע יפורסמו אמות המיד$
 
 יבוטלו פטורי� והנחות לעמותות בארנונה מקומית ברשויות מקומיות אלא א� שר האוצר ושר הפני� $

סכו� הפטורי� וההנחות שיתבטלו ייתוס& לתקציב הרשות . באישור ועדת הכספי� יחליטו על מת� פטור כזה
 . ש בו לתמיכה בעמותות בהתא� למבחני תמיכה כלליי�המקומית שתוכל להשתמ

תוכל לתת תמיכה ) על פי הגדרות שייקבעו על ידי משרד הפני�(רשות מקומית הנמצאת במשבר כספי 
 .לעמותות א- ורק באישור משרד הפני� ועל פי המבחני� שייקבעו או יאושרו על ידו

 
א- לא ,  פטור או הנחה מארנונה וכל עוד ה� בתוק&האמור לא יגרע מתוק& הסכמי� מחייבי� קודמי� בנושא

 . יאופשרו הארכת תוקפ� או חידוש�
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חות הנוגעי� לעמותות ולהתייחסות רשות " יבוטל החיסיו� על מידע המגיע לרשות המסי� בכל הנוגע לדו$
. עמידע זה יועבר על ידי רשות המסי� לרש� העמותות לש� פרסומו במאגר המיד. חות אלה"המסי� לדו

 . לא יועברו שמות תורמי� שיבקשו להישאר בעילו� ש�, במידה שהמידע כולל שמות תורמי�
 
 

 עררי�.    יג
 

יוגשו לועדת , עררי� על החלטות מינהליות הנוגעות להחלטות על תמיכה בעמותות על ידי משרדי ממשלה
  ערעור על. או הגו& התומ-נציג היוע* המשפטי לממשלה ונציג המשרד , )ר"יו(נציג החשב הכללי : שלושה

 . החלטתה יוגש לבית המשפט המחוזי בירושלי� בשבתו כבית משפט מינהלי
ערעורי� על החלטות מעי� שיפוטיות של רש� העמותות יוגשו לבית המשפט המחוזי בירושלי� בשבתו כבית 

 . משפט מינהלי
 

בשבתו כבית משפט , וזי בירושלי�יוגשו לבית המשפט המח' ערעורי� על החלטת הרש� לגבי האמור בפרק ח
 . ערעורי� על החלטת הממונה על ההגבלי� העסקיי� יוגשו לבית המשפט להגבלי� עסקיי�. מינהלי

 
 

 רשויות מקומיות.     יד
 

ח על נתוני תמיכה ילווה "כל דו, לרבות בדבר מבחני� ודיווח, ח זה"בנוס& לכל הוראה כללית המצויה בדו
הרשות (ח יכלול הבחנה בי� מקורות עצמיי� ומקורות ממשלתיי� "הדו. מקומיתבאישור של חשב הרשות ה

לרבות כאשר היא נובעת מפטור חוקי , ח נתוני כימות של תמיכה בעי� ותמיכה עקיפה"כ� יכלול הדו). כצינור
 . מלא או חלקי

 
ה� יאוגמו ככל , נוובמידה וה� יינת, מבחני תמיכה ברשויות מקומיות יכללו תמיכות בעי� ותמיכות עקיפות

 . שנית� במסגרת סכו� התמיכה שיגיע לפי המבחני�
 . הנוהל יהיה ארצי ושיוויוני. שר הפני� יעדכ� את הנוהל הכללי הנוגע לתמיכות של הרשויות המקומיות

 
 

 מוסדות תומכי� מיוחדי�.    טו
 

 ועדת העזבונות
 

כשירות , ת בענייני סכו� מינימו� לתמיכהלרבו, ח זה"ועדת העזבונות תפעל לפי ההנחיות הכלולות בדו
חות של עמותות  שבוקרו על ידי רש� "והסתמכות על דו, דיווח, לוחות זמני�, עמותה לקבלת תמיכה

 .  העמותות או החשב הכללי
 .  הוועדה תפעל בנוהל אחיד ע� הנוהל של ועדת תמיכה משרדית 

ותקציב זה יכלול הוצאה לביקורת השימוש ,  מסכו� התמיכות4%תקציב וועדת העזבונות לא יעלה על  
 . התקציב טעו� אישור על ידי החשב הכללי. ח זה"בתמיכות כאמור בדו

  
אלא א� ייעוד מקור התמיכה , ועדת העזבונות לא תאשר תמיכה למטרה הכלולה בתקציב ממשלתי או ציבורי

ומשרד , תי עבור פעילותוהוועדה לא תאשר בקשה של משרד ממשל. חייב במפורש תמיכה לאותה מטרה
ממשלתי לא יבקש יותר מבקשה אחת לאותה מטרה אלא לאחר עבור שלוש שני� מהבקשה האחרונה 

 . אלא א� ייעוד מקור התמיכה חייב במפורש תמיכה לאותה מטרה, שאושרה
 .ועדת העזבונות תקבע מבחני תמיכה בהתייעצות ע� היוע* המשפטי לממשלה

 
 מינהל מקרקעי ישראל

 
ח זה בעניי� כשירות עמותה לקבלת קרקע או תמיכה "הל מקרקעי ישראל יפעל לפי ההנחיות הכלולות בדומינ

חות של עמותות  שבוקרו על ידי רש� העמותות או החשב "והסתמכות על דו, דיווח, לוחות זמני�, אחרת
 .  הכללי

 



 24

והל הקצאות קרקע שייקבע מינהל מקרקעי ישראל יעניק קרקע או טובת הנאה בקרקע בלא מכרז רק לפי נ
בהתייעצות ע� היוע* המשפטי או א� אותה עיסקה אושרה מראש על ידי שר האוצר או שהממשלה החליטה 

היא תהיה בהתא� למבחני תמיכה , כאשר ניתנת תמיכה כלשהי. לפטור ממכרז סוג של עיסקות כאמור
 . לאחר הערכת שווי ראויה, שיאושרו על ידי היוע* המשפטי לממשלה

 
ותוצאות הביקורת , ח זה"מינהל מקרקעי ישראל  יקצה מתקציבו לביקורת השימוש בתמיכות כאמור בדו

במיוחד תיכלול הביקורת בדיקת שימוש מסחרי בקרקע בניגוד לתנאי התמיכה . ח זה"ידווחו כאמור בדו
ה לגבי כל קרקע הביקורת תתבצע לפחות אחת לשנ. ח זה"ובמקרה זה יחולו ההוראות העונשיות האמורות בדו

 .שהוקצתה כאמור
 

 מועצת ההימורי�
 

, לוחות זמני�, ח זה בעניי� כשירות עמותה לקבלת תמיכה"מועצת ההימורי� תפעל לפי ההנחיות הכלולות בדו
 .  חות של עמותות  שבוקרו על ידי רש� העמותות או החשב הכללי"והסתמכות על דו, דיווח

 
יוכל לקבוע מבחני תמיכה שישנו ,  ע� היוע* המשפטי לממשלהבהתייעצות, השר שהנושא בתחו� משרדו

 .ממבחני תמיכה של מועצת ההימורי�
 

 מפעל הפיס
 

, דיווח, לוחות זמני�, ח זה בעניי� כשירות עמותה לקבלת תמיכה"מפעל הפיס יפעל לפי ההנחיות הכלולות בדו
 .  שב הכלליחות של עמותות  שבוקרו על ידי רש� העמותות או הח"והסתמכות על דו

יוכל לקבוע מבחני תמיכה שישנו , בהתייעצות ע� היוע* המשפטי לממשלה, השר שהנושא בתחו� משרדו
 .ממבחני תמיכה של מפעל הפיס

 
  
 
 

 
 
 



 

 נספח ג
 

 הצעת תקציב של רש� העמותות ליישו� ההמלצות
 

 

 
 

פעלת המלצות הוועדה לצור+ ה, של יחידת רש� העמותות וההקדשות, פיקוח ובקרה, הצעת תקציב שנתי

 )ועדת ארידור(לבחינה מחדש  של סיוע המדינה למוסדות ציבור 

 
 
 
 

 
 

 x 4005   =  6.0 M בדיקות תו ירוק בשנה 15,000
 

  x 5,500 5 =   5.5M בדיקות עומק 1,000
 

 x  55,0005  =   1.65 M חקירות בשנה 30
 

 M 1.0            =תחזוקת מאגר המידע הממוחשב 
 

  x 2,0005   =    0.8 Mלונות בשנה  ת400
 

_____________________________________ 
 

 M 14.95כ "סה     
 

 M 2.5 הוצאה חד פעמית  –הקמת מאגר המידע הממוחשב 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 נספח ד
 

 דוחות ומאמרי� שהיו לנגד עיני הוועדה, מחקרי�
 

 

 2005 – 1997דוחות מבקר המדינה לשני�   $
 
 רפי 1984, "הקצאת משאבי� לשירותי� חברתיי�"יגזר ההתנדבות והמוסדות ללא כוונת רווח מתו- מ  $

 .המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל, רוטר
 
מ "הנחיות היועצ, נוהל לשיתו& פעולה בי� משרדי הממשלה לבי� עמותות. עמותות ליד משרדי הממשלה  $

 .1988לי� ירוש, משרד המשפטי�, טנה שפני*, לממשלה
 
ירושלי� , ימי ויינבלט'ג, המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל, מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח  $

 .1990ספטמבר 
 
הרטו- מכו� פלורסהיימר למחקרי $אמנו� דה, חקיקה מול מציאות: תמיכות המדינה במוסדות ציבור  $

 .1999דצמבר , מדיניות ירושלי�
 
משרד ראש , עוזי ברלינסקי ופנינה סופר, ממצאי ביקורת ויישומי�, סדות ציבורתמיכות בעמותות ובמו  $

 .2000הממשלה אג& לביקורת המדינה יוני 
 
המרכז הישראלי לחקר המיגזר , יור� גבאי ואלדד ברו-, מבנה השכר במוסדות ללא כוונת רווח בישראל  $

 .2002ינואר , באר שבע, גוריו� בנגב$אוניברסיטת ב�, השלישי
 
המרכז הישראלי לחקר , אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, ח מסד הנתוני� של המגזר השלישי בישראל"דו  $

 .2003מר* , המגזר השלישי
 
הוגש לשר .  המלצות הוועדה הציבורית לקביעת קריטריוני� לשכר בכירי� בעמותות–ח אפרתי "דו  $

 .11.6.03הפני� בתארי- 
 
המרכז . ת תפקידי המגזר השלישי בישראל והמדיניות הננקטת כלפיו הוועדה לבדיק–נור $ח גל"דו  $

 .2003יוני , אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, לחקר המגזר השלישי
 
התנהגותיי� וסביבתיי� של ארגוני מגזר שלישי בישראל בעבירות הקשורות בניצול , מאפייני� מבניי�  $

 .2003שבע יולי $באר,  ב� גוריו� בנגבאוניברסיטת, אליעזר בראונר, לרעה של מעמד� המועד&
 
 .2003 יולי 16גליו� " המשפט", אליעזר גולדברג, הפיקוח על מיגזר הצדקה בראי ביקורת המדינה  $
 
משרד , דוד כנפו. ח הצוות לבדיקת יחסי משרד הרווחה ע� החברה האזרחית והמיגזר השלישי"דו  $

 .2004ירושלי� ינואר , הרווחה
 
התרבות , הוגש לשרת החינו-.  המלצות הוועדה לעניי� שכר מנהלי מוסדות תרבות ואומנות–ח ניצני "דו  $

 .28.1.04והספורט בתארי- 
 
 .2004יוני , )אביב$בשיתו& ע� אוניברסיטת תל(נוהל העמותה לחינו- מוזיקלי בקרית אונו   $
 



 

 .2004וגוסט א, אג& החשב הכללי, משרד האוצר, 2003סיכו� שנת , ועדת הפטור ממכרז $
 
 
 .כהקדש ציבורי" הבימה" הנאמ� הציבורי נגד תאטרו� 9420/04א "ד של בית המשפט העליו� בע"פס  $
 
 .2004אוגוסט , יוע* במרכז לחקר המיגזר השלישי, ניס� לימור, בחינת המיגזר השלישי בישראל  $
 
ונוהל עבודת הוועדה סקירה של הוועדה הציבורית לקביעת יעוד� של עזבונות לטובת המדינה   $

 .2004אוגוסט , שלומי בילבסקי היוע* המשפטי של הוועדה, הציבורית
 
וההשלכות על גיוס הכספי� במיגזר ) 46לסעי& (סוגיית ההנחות במס לתורמי� בפקודת מס הכנסה   $

 .2004אוגוסט , 66חוברת " בטחו� סוציאלי", אהרו� מור ואליעזר יפה, השלישי
 

מרכז טאוב לחקר , יוסי קט�, "הקצאת משאבי� לשירותי� חברתיי�"מתו- , י�שירותי רווחה אישי
 .2004נובמבר , המדיניות החברתית בישראל

 
בכנס ) רואי חשבו� ויועצי� עסקיי�, זיו האפט(ח שמעו� אבנעי� "הרצאתו של רו, ר כגו& עסקי"המלכ  $

 .2004דצמבר , תל אביב, י� בישראל"השנתי של מיגזר המלכר
 
, שר הביטחו� ושר הרווחה, מ"מוגש לרה, המלצות ביניי�,  אזרחי–ח הוועדה לכינו� שירות לאומי "וד  $

 .2005פברואר 
 
גליו� " המשפט"חיי� זנדברג , פיקוח על עמלות גיוס תרומות באמצעות הטלפו�? לא� הול- הכס& של-  $

 .2005 מר* 19
 
המינהל (נייר עמדה לכנס בכירי המינהל הציבורי  , הצעה למודל עבודה, היחסי� בי� המגזרי� בישראל  $

 . 2005מאי , ירושלי�,  דוד ברודט–ר הצוות "יו). הציבורי בעיד� של שינויי� חברתיי� וכלכליי�
 
לאור תהליכי� של מעורבות , תמורות בארגוני המגזר השלישי בישראל וביכולת� להפיק הו� חברתי  $

 ).טיוטה (2005, סקי אוניברסיטת ב� גוריו� בנגבאסתר זיכלינ, ממשלתית ותהליכי מסחור
 
ל במשרד האוצר בעניי� הנוהל "י� נגד שר האוצר והחשכ"עתירה בעניי� מגזר ההתנדבות והמלכר  $

ובעניי� זכות "  הגבלת הוצאות הנהלה וכלליות–לפיקוח על גופי� המקבלי� תמיכה מתקציב המדינה "
 .2005 ,התערבות המגזר הממשלתי במיגזר השלישי

 
 .2005דצמבר , מבקר המדינה, דוחות על הביקורת בשלטו� המקומי  $
 
המרכז לפיתוח החברה האזרחית בישראל , תכנית עסקית למרכז לפיתוח החברה האזרחית בישראל  $

 .2005יולי ) פרוייקט בפיתוח(
 
שה שריר  מ2000$2003והתייחסות הרשות המקומית אליה� , החברה האזרחית והשלטו� המקומי  $

 .2006אוניברסיטת ב� גוריו� בבאר שבע ינואר , סיביל היילברו� ואלו� לזר המרכז לחקר המיגזר השלישי
 
 .ישעיהו ב� יהונת�, 298' מתו- הרבעו� למסי� יב  עמ, מ"רי� במע"עוסקי� ומלכ $

 



 

 נספח ה
 

 ניירות עמדה שהוצגו על ידי חברי הוועדה
 
קיקה מול תמיכת המדינה במוסדות ציבור ח .1

 מציאות
יחידת היוע* , אמנו� דה הרטו- משרד המשפטי�

 .המשפטי לממשלה
  
 פעילות אג& החשב הכללי בנושא התמיכות .2

 במוסדות ציבור כולל מצגת ומסמכי� 
 אג& החשב הכללי, סיגלית סייג משרד האוצר

  
 .המרכז לשלטו� מקומי, דב כ* )סקירה(סיכו� פרק השלטו� המקומי  .3
  
 משרד הפני�, גדי אייזנריי- מצגת) 2003(תמיכות רשויות מקומיות  .4
  
 מינהל מקרקעי ישראל –מוסדות ציבור  .5

 )סקירה(
 .מינהל מקרקעי ישראל, שור$רונ� כה�

  
 ).מס הכנסה(רשות המסי� בישראל , רחל נוימ� )סקירה( מוסד ציבורי –מס הכנסה  .6
  

 ).מ"מכס ומע(רשות המסי� בישראל , שי דות� הרותמ והב"רי� במע"עוסקי� ומלכ 
  
 .משרד המשפטי�, רש� העמותות, ירו� קידר סקירה ומצגת לוועדה .7
  
תכנית משרד הרווחה לקידו� הקשר ע� המגזר  .8

 השלישי והחברה האזרחית
 .משרד הרווחה, דוד כנפו

  
 .רד החינו-מש, אסתי גלבאו� )מצגת( תמיכות –חשבות משרד החינו-  .9
  
הרגשה של קהילה ותורת הכלכלה במגזר  .10

  הזווית הישראלית–השלישי 
 .2005פברואר , אהרו� מור

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 נספח ו
 

 דיווחי� ומסמכי� שהגיעו לוועדה , פניות
 

 פניות שהגיעו לוועדה
 

          הנושא                         השולח
 
יוני ב� ,  והלומדהסתדרות הנוער העובד .1

 גזבר, דור
כספי , כפילויות בתחומי הבדיקה בי� המשרדי� השוני� 

 התמיכה ניתני� רק באמצע או סו& שנת התקציב
   
ס לעבודה סוציאלית "בי, יוס& קט�' פרופ .2

  אביב$אוניברסיטת תל
שימור אופיי� הייחודי של הארגוני� הוולנטריי�  

 .הפועלי� בתחו� החברתי
   
 גבעת חביבה ,  ערבי לשלו�–מרכז יהודי  .3

  לזר–ר שרה אוסצקי "ד
עידוד נושא , הקצבת סכו� קבוע לתמיכה בעמותות 

העדפה מתקנת לעמותות במיגזר , חינו- לדמוקרטיה
 .ערבי

חוסר הגינות בתחרות במת� שירותי� בי� חברות   אשדוד, שירותי� רפואיי�, אמבולנס פיני .4
 .ות שמקבלות ג� תרומותפרטיות לעמותות נתמכ

   
 עזרה נפשית בטלפו� באמצעות –� "ער .5

 ל"מנכ, דוד קור�, מתנדבי�
הקמת מוקד שירות במשרד הרווחה מתחרה לשירות  

 .� והפחתת התמיכה עקב כ-"באמצעות עמותת ער
   
 .הפסקת ההקצבות ממשרד הרווחה לעמותה   ילדי תסמונת דאו�$עמותת יתד  .6
   
הצעה להפרדה של עמותות צדקה וחסד מעמותות   אביב$תל, על חריש$ד גיל"עו .7

והתניית סיוע המדינה בעמידה במדדי� , אחרות
 .המוצעי�

   
 .הצעה להוציא למיקור חו* את מערכת ההקצבות  לייעו*' חב,  כלכלה ופיננסי�$תבור  .8
   
העתק מכתב למבקר (, דניאלי שמעו� .9

 )עיריית אשקלו�
 .ויי� בהתנהלות עמותת נר דוד אביליק 

   
 בקשה לסיוע כספי  התאחדות בעלי בתי� .10
   
 .עצות לשינוי שיטת מת� התמיכות הקיימת  נ ויוע* ארגוני"מהנדס תע, ב� ציו� בראו� .11
   
פורו� התמיכות של הקר� החדשה  .12

 ירושלי�, ל"ושתי
 הצעות להמלצות ושינויי� במער- סיוע המדינה 

 .למוסדות ציבור
   
, פני�; המרכז לפלורליז� יהודי .13

 להתחדשות יהודית בישראל
 המלצות לשינויי� –עמותות צינור ואשכול עמותות  

 ).נספח להמלצות של פורו� התמיכות(
   
 .בקשה לסיוע כספי  העמותה לשחזור ראש פינה .14
   
  ועיתוי תמיכת משרדי הממשלהשינוי נוהלי�  קיבו* מג�, עמותה חוויה פלוס .15
   
הצעות לפישוט תהלי- התמיכה והביורוקרטיה הנוכחית    אגודה למפעלי� לקשישי�–תל�  .16

 .ומניעת כפילות במסמכי�
י "פוריות ורפואה עפ(ה "עמותת מכו� פוע .17

 )ההלכה
 .הצעה להקי� גו& מרכזי לטיפול ועיתוי מת� התמיכות 



 

   
ש עיריית מעלות שלמה בוחבוט רא .18

 תרשיחא
 .מציג את עמדת ישובי� פריפריי� ובקשה לשקיפות 

י גו& "הצעות לשיפור תהלי- קבלת התמיכה וריכוז ע  "ו"ויצ"מנהל הכספי� של  .19
 .אחד

ל ולהקי� "הצעות להעזר בתסקיר מקצועי במימד בינ  ירושלי�, ר ינו� שנקר"ד .20
 .מער- מומחי שיפוט

   
שיטת התיקצוב הנוכחית פתח למעילה באמו�   ה�פריד אבר .21

 . אי תקינות במת� התמיכות–ולשחיתות 
   
עמותת חברות , איגוד לשכות המסחר .22

 הסיעוד
 .אפליה בי� חברות סיעוד פרטיות לבי� העמותות 

   
אזרחי� למע� מינהל תקי� וצדק (* "פנייה בש� אומ  ירושלי�, ד גלעד ברנע"עו .23

 ).חברתי
   
 .תמיכות למוסד ישיבתי שאינ� מגיעות למטרה  )שרוצה בעילו� ש�(איכפתניקית  .24
   
המרכז לפיתוח החברה האזרחית  .25

 בישראל 
 ד עירית תמיר"" עו$) פרויקט בפיתוח( 

 .קידו� ופיתוח הפילנתרופיה הישראלית 

   
ס "אליעזר יפה ביה) אמריטוס(' פרופ .26

, יתהשלישי לעבודה סוציאל
 האוניברסיטה העברית ירושלי�

הצעות לשינויי� במדיניות הממשל לגבי הסקטור  
 .השלישי

   
 . יעדי� ותפקידי�–דיוק� המועצה   המועצה הלאומית להתנדבות בישראל  .27
   
המרכז לפיתוח החברה האזרחית  .28

 בישראל
 $15.1.06ר הוועדה ב"תגובה למפגש שהתקיי� ע� יו 

 ).ח הוועדה"יוטת דוהסתייגות מט(
   
היועצת הכלכלית לוועדת , סמדר אלחנני .29

 הכספי� של הכנסת
 ?הא� יש לתת זיכוי ממס בגי� תרומות 

   
היועצת הכלכלית לוועדת , סמדר אלחנני .30

 הכספי� של הכנסת
סוגיית שקיפות :   מבחני� לתמיכה במוסדות ציבור 

 י�ברמה של שמונה ספרות להחלטת ועדת הכספ
   
 :המלצות בנושאי� הבאי�  רי�"עמותת מגזר ההתנדבות והמלכ .31

 אקרדיטציה של ארגוני המגזר השלישי $
רי� מצד שלטונות "אנדרלמוסיה משפטית כלפי מלכ $

 .המס
 .רי� שסווגו כעסקיי�"גופי� ומלכ $
 .רי�"גופי� עסקיי� שסווגו כמלכ $
 .עידוד גיוס תרומות מהציבור $
ניהול לקוי של ועדת :  המשפטי�פנייה לשרת $

 העיזבונות
 



 

 דיווחי� שהגיעו לוועדה
 
 

ר הוועדה למידע לדיווח על "מענה שלילי לבקשת יו ל שאול סוטניק"המנכ, מפעל הפיס
 .קריטריוני� להקצאת כספי� לעמותות

  
ל שאול "המנכ, המועצה להימורי� בספורט

 שניידר
 .דיווח והעברת מידע לוועדה

  
 מנהלת האג& לפיתוח שרותי� – לאומי ביטוח

 ברנדה מורגנשטר�) קרנות(
דיווח והעברת מידע לוועדה הנוגעי� לסיוע קרנות 

 .המוסד לביטוח לאומי
  

 .דיווח על מענקי� של קר� הנשיא בית הנשיא
  

 .דיווח על תמיכות לעמותות של קר� הכנסת הכנסת
  

ועל הקצאת כוח אד� דיווח על תמיכות לעמותות  משרד הביטחו�
 .לעמותות

 
 
 
 
 
 

 

 : וחברות עובדיה� בעמותותדיווח משרדי� וגופי� ממשלתיי� לגבי זיקת� לעמותות
  

משרד , משרד הרווחה,  התרבות והספורט, משרד החינו-, משרד ראש הממשלה: דיווח על זיקה לעמותות
משרד זה לא דיווח  (ד הבריאותמשר, משרד התיירות, המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה, הביטחו�

רשות , רשות השידור, משטרת ישראל, שירות בתי הסוהר, המוסד לביטוח לאומי, )בפירוט שהתבקש
 .הדואר

 
 
 

, משרד המדע והטכנולוגיה, המשרד לביטחו� הפני�,  משרד לקליטת העלייה:דיווח על אי זיקה לעמותות
, רשות שדות התעופה בישראל,  מקרקעי ישראלמינהל, משרד התקשורת, משרד האוצר, משרד החו*

 .חברת נמלי ישראל, שירות התעסוקה, מינהל בתי המשפט בישראל, הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 נספח ז
 

 מוזמני� שהופיעו בפני הוועדה 
 )י סדר הופעת�"עפ(

 
 משרד המשפטי�, )היוצא( רש� ההקדשות –יעקב קפל� 

 
 רשות המסי� בישראל, בכיר כלכל� –שי דות� 

 
  רש� העמותות לשעבר–ד עמיר� בוגט "עו
 

 ועדת הכספי� של הכנסת,  היועצת הכלכלית$סמדר אלחנני 
הוועדה הציבורית לקביעת ייעוד עזבונות לטובת המדינה משרד ,  היוע* המשפטי–ד שלומי בילבסקי "עו

 המשפטי�
 

 .המרכז לחקר המיגזר השלישי, גב אוניברסיטת ב� גוריו� בנ–בנימי� גדרו� ' פרופ
  האוניברסיטה העברית ירושלי�–נור $יצחק גל' פרופ
  האוניברסיטה העברית ירושלי�–אליעזר יפה ) אמריטוס(' פרופ
 א" אוניברסיטת ת–יוסי קט� ' פרופ

 
 י�"מגזר ההתנדבות והמלכר, ל ארגו� הגג" מנכ–שרה זילברשטיי� 

 י�"מגזר ההתנדבות והמלכר, רגו� הגג יוע* משפטי של א–ד אית� צחור "עו
 �"ר עמותת ער" יו–דוד קור� 

 ה"ר עמותת על" יו–יהודה מרמרשטיי� 
 ר עמותת בית לכל ילד" יו–ראוב� דרבסי 

 
 וינט ישראל'ל ג" מנכ–ארנו� מנטבר 
 וינט ישראל'ל ג" סמנכ–חיי� פקטור 

 גוינט ישראל,  אחראית התנדבות–שלומית עמיחי 
 

 י" רש–א "ל עמותת סאקט" מנכ$ אלי אלאלו& 
 י" רש–א "ל עמותת סאקט" סמנכ$ מאיר אלמליח 

 י" רש–א " יוע* משפטי עמותת סאקט$ ד אבי הרדו� "עו
 
 ל"הקר� החדשה ושתי,  מרכז פורו� התמיכות–ד אלי שרהבני "עו
 ל"הקר� החדשה ושתי,  סולימ�–ד הילה קרנר "עו

 ר עמותת פלורליז� יהודי" יו–קר� דהרי 
 ר עמותת מוסואוא" יו–עפר פארח 'ג
 

 עמותת חברות הסיעוד,  איגוד לשכות המסחר–נורית יחזקאלי 
 עמותת חברות הסיעוד,  לשכת המסחר$מרי� עמית 

 עמותת חברות הסיעוד,  לשכת המסחר$רפאל אלחנני 
 
 משרד החינו-, מ" סגנית יועצ–ד מרי� גראזי "עו
 משרד הפני�, מ" היועצ–ד שרית דנה "עו
 

  תרשיחא–ראש עירית מעלות , שלמה בוחבוט
  יוע* למיגזר השלישי–ניס� לימור 

 ).בנושא עמותות" ( ותלמי�" "דבל פרקינג" כתב את הספרי� –עד חריש $ד גיל"עו
 ).ח חיצוני"רו(ל "החשכ,  משרד האוצר–ח קובי גינזבורג "רו



 

 נספח ח
 

 ר הוועדה"פגישות שקיי� יו
 )י סדר הופעת�"עפ (

 
 

 משרד האוצר,  משנה לממונה על השכר– כה� יוסי
 משרד האוצר,  יחידת השכר–אתי גבאי 

 
 משרד האוצר,  משנה לממונה על התקציבי�–יעל אנדור� 

 
 משרד מבקר המדינה,  סג� מנהל אג&–יוסי סיוו� 

 
 י�"מגזר ההתנדבות והמלכר, ר ארגו� הגג" יו–הלנה גלזר 

 .רי�"מגזר התנדבות והמלכ, ל אירגו� הגג" מנכ–שרה זילברשטיי� 
 

  האפט$ משרד זיו –) ח"רו(אבנעי� שמעו� 
 

  דוקטורנית באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב–אסתר זיכלנסקי 
 

וינט 'ג,  לנושא היחסי� בי� המיגזרי� בישראל2005יועצי� לכנס המינהל הציבורי , ר ישראל כ*"דוד ברודט וד
 .ישראל

 
 ) באר שבע(בנימי� גדרו� ' פרופ
 )ירושלי�(נור $יצחק גל' ופפר

 )ירושלי�(אליעזר יפה ' פרופ
 )תל אביב(יוסי קט� ' פרופ

 
 משרד האוצר,  החשב הכללי–ירו� זליכה 
 משרד האוצר, ל"ל בכיר לחשכ" סמנכ–אבי גבאי 

 משרד האוצר, ל"ל בכיר לחשכ" סמנכ–ארנו� איק� 
 

  מנהל רשות המסי�–אית� רוב 
 ת המסי�רשו, ל בכיר" סמנכ–קי מצא 'ג
 

  משנה למנהל רשות המסי�–יהודה נסרדישי 
 

 .SYSTEM SOCIETY CIVIL, ל" גיידסטאר בינ–ארתור שמידט וקרוליי� מליג� 
 

 )המרכז לפיתוח החברה האזרחית(עירית תמיר , )ל"שתי(קרלוס שטיגלי* 
 )י�"ל ארגו� הגג מיגזר ההתנדבות והמלכר"מנכ(ירו� סוקולוב 

 .המיגזר השלישי –אופיר כ* , ד� זינגר
 

 
 
 

 



 המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי

 אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב

 

 

 

 

 

 

 

 מדיניות כלפי המגזר השלישי

 

 מבט בינלאומי השוואתי
 

 

 

 מיכל בר    בנימי� גדרו�' פרופ

 ס עלבודה סוציאלית ולרווחה חברתית"המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי              ביה

האוניברסיטה העברית בירושלי�   אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב 
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 מבוא. א

 : ארצות בעול�6� היבטי� שוני� של המדיניות הננקטת כלפי המגזר השלישי בקרוסמסמ� זה 

  . וקנדה, בריטניה, צרפת, שוודיה, הולנד, אירלנד

שורה של בכל אחת מהארצות על פי נבחנה המדיניות , עד כמה שהנתוני� שבידינו איפשרו זאת

 :� שכללוקריטריוני

 .קיומה של מדיניות פורמלית מוצהרת במדינהרקע ל •

 .מוסדות וכו, מסמכי�, הסדרי�, חקיקה: ביטויי� פורמליי� של המדיניות •

 . מגזרית–אזורית ופני� , מדיניות ברמה ארצית •

 .היני ומאפיאו עקיפה/מדיניות תמיכה ישירה ו •

 . על פעילות ארגוני המגזר השלישימנגנוני פיקוח ובקרה •

 .דיניות כלפי קרנות ופעילות�מ •

 

ראוי לציי� כי . ל"על פי הקריטריוני� הנמוצגת  בכל אחת מהארצות קיימתהמדיניות ה

בגלל חוסר האחידות . החומרי� עליה� מבוססת סקירת המדיניות היו פרסומי� קיימי�

ת קיימות מדינות שבה� לא קיי� ידע לגבי תחומי� מסוימי� ולכ� אי� התייחסו, בדיווחי�

 . לקריטריו� זה או אחר

 נית� לומר כי המדיניות כלפי המגזר השלישי היא אחד מהנושאי� נועל פי התרשמות

הגידול במספר הארגוני� . המרכזיי� כיו� בקביעת מדיניות ציבורית במדינות מערביות

להיות , רק בשני� האחרונות, כמו ג� ההכרה בחשיבות המגזר מתחילי�, ובהיק# פעולת�

ברוב המדינות המתוארות כא� מצאנו תהליכי� . � למדיניות ספציפית כלפי המגזרמתורגמי

בחלק� נושא זה עדיי� בשלב של ; של קביעת מדיניות כלפי המגזר השלישי בשלבי� שוני�

בחלק� נמצא תהלי� עיצוב המדיניות בעיצומו ובאחרות , העלאתו על סדר היו� הממשלתי

 .חנתנקבעה כבר מדיניות וזו מיושמת ונב
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 מאפייניהותיאור המדיניות . ב

 

אירלנד .1
1
 

 

 � המוקיר את  יחסה של הממשלה האירית למגזר השלישי מתואר בדר� כלל כיחס אוהד ותומ

של ארגוני� התנדבותיי� בחיי האומה האירית וביחסי שיתו# הפעולה בי� המרכזי תפקיד� 

רזה לפתח דהממשלה לא הז, פי כ�א# על . הארגוני� לבי� הממשלה בהספקת שירותי� חיוניי�

את שימור המצב הקיי� על פיתוח אור� השני� מדיניות מתאימה כלפי המגזר השלישי והעדיפה ל

א# על פי שמדיניות מקיפה וכוללנית כלפי הסקטור נמצאת רק בשני� האחרונות . מדיניות חדשה

מי� שוני� שעיצבו בחמישי� השני� האחרונות היו התפתחויות בתחו, בשלבי פיתוח מתקדמי�

 .את היחסי� בי� הממשלה למגזר

 

 רותי� חברתיי� מרכזי מאז המאה יסטורית המגזר הוולונטרי באירלנד היה ספק שימבחינה ה

 הסדרי� ופה פיתחוכאשר רוב מדינות איר, 20 �רותי� המרכזי ג� במאה הי ונותר ספק הש18 � ה

 החלו 20 � במחצית השניה של המאה ה).רותי� על ידי המדינהיהספקת ש(של מדינות רווחה 

כאשר ,  קורפורטיסטיי� בי� הממשלה לבי� הארגוני� הוולונטריי�� חסי� ניאוילהתקיי� 

מספקי� ,  בעוד השניי�,הראשונה בעיקר מממנת ותומכת בצורות שונות בפעילות הארגוני�

י ושירותי� דיור ציבור, בריאות, מאז שנות החמישי� והשישי� שירותי חינו�, כ�. אות�

א� בשותפות ,  אישיי�  הפכו לשירותי� שמסופקי� ברוב� על ידי ארגוני מגזר שלישי�חברתיי� 

ועדות ממלכתיות שונות שעסקו בנושאי� . בפיקוח� ולרוב ג� במימונ�, ע� ארגוני ממשלה

 המליצו לשלב ארגוני מגזר, ישי� ומימו� שירותי הבריאותשספציפיי� כגו� מדיניות הטיפול בק

שלישי בהספקת שירותי� ממלכתיי� ולספק לארגוני� כאלה תמריצי� לפעולה בדמות תמיכה 

 The Care of the Aged report (1968),  Report of the: ועדות אלה כללו את. ממשלתית

Commission on Health Funding (1989), Plan for Social Housing  (1991) .   

 

   ישירהתמיכה ממשלתית

ממקורות תקבלו מהכנסתו של המגזר השלישי באירלנד ה) 74%( שלושה רבעי� 1995 בשנת

התמיכה הממשלתית הישירה ניתנת . )(Donoghue, Anheier & Salamon, 1998 ממשלתיי�

 המחוזיותבריאות מועצות המועצות מקומיות ו, בדר� כלל על ידי הממשלה המרכזית

(Health Boards).עבר מהממשלה  לבתי ספר ולבתי חולי� שפועלי�  רוב המימו� הממשלתי מו

 מועצות מועברות על ידי  (Section 65, Section 10) תמיכות על פי חוק .במסגרת המגזר השלישי

                                                           
1
 :ידע אודות המדיניות כלפי המגזר השלישי באירלנד מבוסס על המ 

Donoghue, F. & Anheier, H.K. & Salamon, L, M. (1998). Ireland. In: L.M. Salamon, 

H.K. Anheier, R. List, S. Toepler, S. Wojciech Sokolowski and Associates (Eds.) 

Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector. (119-144). 
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תמיכות אלה מועברות רק לארגוני� המספקי� שירותי� שלא מסופקי� על ידי . בריאותה

 . הממשלה

.  ת העוסקות בדיור ציבורי בתחומי שיפוט�מועצות מקומיות מעבירות כספי� ממשלתיי� לעמותו

קהילה ומשפחה מעביר כספי� לפרויקטי� קהילתיי� שוני� בניהול , ני חברהיהמשרד לעני

קיימות .  וכספי� לעמותות אחרות על פי תוכניות התמיכה המכוסות על ידי המשרד,עמותות

 התכנית לתעסוקה כמו, מספר סוכנויות ציבוריות שמעבירות כספי� לארגוני מגזר שלישי

סוכנות ההימורי� הממשלתית מעניקה תמיכות לארגוני� . הסוכנות למחמה בעוני, קהילתית

 .                  אומנות ותרבות, העוסקי� בספורט ופעילות פנאי

 

 עקיפהממשלתית תמיכה 

גזר בשש השני� האחרונות נעשו מספר שינויי� במדיניות המיסוי כדי לעודד תרומות לארגוני מ

לארגוני מגזר שלישי ביוזמת� של כמה קרנות הפוטר תרומות ,  נחקק חוק1995 �ב. שלישי

 . מתשלו� מס

 :המדיניות הקיימת

:   חלק מהתרומה עבור ארגוני מגזר שלישי מוכר לצור� תשלו� מס�  Covenantהתחייבות  •

העוסקי� לימוד מדעי� מדויקי� ולארגוני� , רקמח, תרומות למכללות ולאוניברסיטאות

 מהכנסתו הכוללת של התור� מוכרת 5%רק . בזכויות אד� וקשורי� בקהילה האירופאית

 .לצורכי מס

•  �שרי� על ידי רשויות ו מוסדות חינוכיי� המא100 לירות שטרלינג  ל 10,000�100מתנות בס

 .מוכרי� לצור� הנחה בתשלו� מס, המס

 500ארגוני� המופיעה ברשימה של  לירות שטרלינג לאחד מה10,000 – 100חברות שתורמות  •

 . לצור� תשלו� מס"מוכרת"התרומה היא הוצאה , ארגוני� מהמגזר השלישי

 ).מוזיאוני�בעיקר " (מוכרי�"הנחות במס ניתנות לחברות עסקיות התורמות לגופי�  •

המופיעי� ברשימת מס ( לירות שטרלינג למוסדות חינוכיי� 10,000–100תרומות בער� של  •

 ". מוכרת"הוצאה כרות מוכ) ההכנסה

מע� רות לשר האוצר שמטרת� תמיכה בפרויקטי� לבהנחות במס ניתנות לתרומות המוע •

 .רווחת הציבור

 . הנחה במס ניתנת לארגוני חינו� ואומנות מוכרי� ומורשי� על ידי רשויות המס •

 

 רישו� ופיקוח

וח והחס� במדיניות המגבלות המשמעותיות ביותר של המגזר השלישי באירלנד ה� החס� של פיק

או לפחות הצהרות , בה� נית� לראות מדיניות ברורה, בניגוד למדינות אחרות. כוללת ומקיפה

באירלנד הממשלה מעול� לא ניסחה מדיניות , המורות על כיוו� דר� ויחס למגזר השלישי

וצבה המדיניות שעוצבה עבור המגזר השלישי היא מדיניות שע. קוהרנטית ומכוונת למגזר השלישי

 .                                                      ולא התמקדה במגזר השלישי ככלל" דר� אגב"
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90�אור� שנות הללמרות שנעשו , בכל הקשור לפיקוח ולחקיקה בנוגע למגזר השלישי ומעמדו 

מדיניות מסמכי ה. סיונות אלה לא העלו דברינ, ניסיונות שוני� לקביעת מערכות פיקוח ולחקיקה

 .  לא עוסקי� בנושאי� אלה (White paper) בעבר ושיוצגו בקרוב (Green Paper)שהוצגו 

פיקוח זה הוא . ורשויות המס) משרדי הממשלה(הפיקוח הקיי� כיו� הוא של הגורמי� המממני� 

 על ארגוני המגזר ופעילות� גור� לכ� תיהיעדר פיקוח שיט, בנוס# לכ�. בעייתי וא# אינו עקבי

מכתימי� את שמ� , שאירועי� חריגי� בארגוני מגזר שלישי מסוימי�) פי שכבר קרה באירלנדכ(

 . דבר שיש לו משמעויות כספיות עבור ארגוני המגזר,של כלל הארגוני�

 

 המקומימדיניות ברמת הממשל 

הממשל המקומי מעול� לא היה חזק למרות . אירלנד מאופיינת במבנה ממשלתי ריכוזי מאד

התומכי� .  חיזוק והעצמה של הממשל המקומי,חרונות קיימות תוכניות לביזורשבשני� הא

, 1970מאז . הבריאותועצות המשמעותיי� ביותר של ארגוני המגזר השלישי ברמה המחוזית  ה� מ

ועצות מ. האחריות לקבוע את חלוקת התמיכות לארגוני� וולונטריי�נתונה אלו ועצות למ

תפקיד� כספקי שירותי� כמו ג� . פי ההימורי� הממשלתיי�אות אחראיות ג� לחלוקת כסיהבר

ל� לא עוגנו בחקיקה או והבריאות מעועצות אופי יחסיה� של ארגוני המגזר השלישי ע� מ

� הסכמי� ע� הארגוני� המספקי� שירותי� ולא נחתמי� חוזי� יולכ� בדר� כלל נערכ, בנהלי�

י� ועל יכולת� לחזות את המש� המימו� גונרדבר זה מקשה כמוב� על פעילות הא. ארוכי טווח

הבריאות לא נית� על פי כללי� ברורי� שעל ועצות  המימו� הנית� על ידי מ, כמו כ�.הממשלתי

 ).אי� חוזי� ברורי�(מילויי� נית� לפקח 

שפיע על המגזר הההעצמה הצפויה בסמכויותיה� ובכוח� של הרשויות המקומיות עשויה ל

 . ה ומסודרת יותר שתבוא מכיוונ� של רשויות מקומיותהשלישי בכיוו� של תמיכה רב

במסגרת שתי . מנהלת המחוז ומנהלת פיתוח העיר: קמו שתי מסגרות חדשות, ברמה המקומית

 .מנהלות אלו יש כוונה לפתח שיתופי פעולה ע�  ארגוני מגזר שלישי

 

ני� המייצגי� תת קיימי� ארגוני גג שו. א קיי� ארגו� גג המאגד את המגזר השלישי באירלנדל

. ארגוני נכי� וכו, ארגוני� למלחמה באבטלה, קבוצות של ארגוני� כמו ארגוני� קהילתיי�

במסמ� המדיניות האחרו� הובעה  תרעומת על העובדה כי לא קיי� גו# המייצג את ארגוני המגזר 

 .השלישי  אותו נית� לשת# בתהליכי קביעת מדיניות

 

 :מבחינת המדיניות כלפי המגזר השלישי באירלנד ה�לסיכו� הבעיות המטרידות ביותר 

 . והפיקוח עליה�טי של ארגוני� התנדבותיי�פמעמד� המש .1

 .רמת התרומות למגזר והעידוד הנית� לתרומות על ידי מערכת המס .2

בעיות במימו� וההישענות הגדולה על המגזר הציבורי למימו� פעילות ארגוני המגזר  .3

 .השלישי

 . במגזר(Accountability)וחיות ובעיות של די .4
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   של המגזר השלישי לצור� קביעת מדיניותהגדרה

.  הגדרת המגזר השלישי באירלנד היא אחת מהבעיות המרכזיות של עיצוב המדיניות כלפי המגזר

 Voluntary)ברמה הממשלתית המגזר השלישי בדר� כלל מוגדר כמגזר ההתנדבותי והקהילתי 

and Community Sector)  ל ארגוני� התנדבותיי� הפועלי� ללא מטרת רווח בתחומי הכול

הגדרה זו לא כוללת בדר� כלל ארגוני� גדולי� כמו . העבודה הקהילתית ותחומי התנדבות אחרי�

אירית הההגדרה , לפיכ�. בתי חולי� ומרפאות, כנסיות, מוסדות השכלה גבוהה, בתי ספר

פי מטרותיה� ותחו� פעילות�  תיי� עלמתייחסת בעיקר לארגוני� שהינ� התנדבותיי� וקהיל

בעלי מרכיב , לא פועלי� למטרת רווח(ופחות לארגוני� שעל פי חוק ה� ארגוני מגזר שלישי 

 ). התנדבותי בעבודת� וכו

 

הולנד. 2
2

 

 

המגזר השלישי בהולנד נחשב לאחד מהגדולי� בעול� וללא ספק הגדול ביותר באירופה מבחינת 

 חקלאית בהולנד מקורה � מהתעסוקה הלא 12.6%(שי כמעסיק חלקו היחסי של המגזר השלי

סטוריה ארוכת שני� של ילמגזר השלישי בהולנד ה. (Burger et al, 1998) )במגזר השלישי

בשיתו# ובעידוד ,  פעילות וולונטרית שנעשית בהכרה20 �נטרית ומאז אמצע המאה הופעילות וול

 .   של הממשלה

האחת מורכבת . גזר השלישי בהולנד נהוג לחלק אותו לשתי קבוצותלצור� דיו� במדיניות כלפי המ

בעיקר מארגוני� שלא תלויי� בממשלה לצור� מימו� פעילות� השוטפת והממשלה כמעט ולא 

מימו� ממשלתי קיי� אומנ� לארגוני� אלה א� מרבית מהתמיכה . תלויה בה� להספקת שירותי�

סופיה מוגדרת או אידיאולוגיה פוליטית ויל זהות� נגזרת מפ,שלה� מתקבלת מתשלומי חברי�

הקבוצה השניה מורכבת . וה� מדגישי� את עצמאות� מהממשלה ואת מקומ� בחברה האזרחית

משירותי רווחה המסופקי� על ידי ארגוני מגזר שלישי שבה לממשלה יש אינטרס ברור בנוגע 

ארגוני� הפועלי� ,  על כ�.לו זוכי� לפיקוח ממשלתי צמוד ומקי#להשירותי� ה. להספקה ולמימו�

מדיניות ממשלתית . בקבוצה זו רגישי� יותר לשינויי� בעמדות ממשלתיות כלפי המגזר השלישי

�ושירותי� , בריאות, היא בעלת חשיבות רבה לארגוני מגזר שלישי הפעילי� בתחומי החינו

 שלישי א� בתחומי� הללו  מרבית השירותי� מסופקי� על ידי ארגוני מגזר. חברתיי� אישיי�

בעת החוקי� וחלוקת תפקידי� זו בי� הממשלה כמממנת ראשית וק .מרבית המימו� הוא ממשלתי

והמגזר השלישי כספק השירותי� מאיד� אינה , והתקנות בהקשר של הספקת השירותי� מחד

תוצאה של מדיניות מכוונת אלא  מדיניות שהתהוותה לאור� השני� כתוצאה מתהלי� תוספתי 

הסלידה ממדיניות ריכוזית , הסדר זה מבוסס על  מסורת ארוכה של יזמות פרטית). אינקרמנטלי(

 . (Confessional Parties)ה דתית יוהשליטה של מפלגות בעלות אורינטצ

                                                           
 :מבוסס על המידע אודות המדיניות הננקטת בהולנד 2

Burger, A., Dekker, P., Toepler, S. & Salamon, L. M. Netherlands In: L.M. Salamon, 

H.K. Anheier, R. List, S. Toepler, S. Wojciech Sokolowski and Associates (Eds.) 

Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector. (145-162). 
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מפלגות דתיות העדיפו ארגוני מגזר שלישי על פני סוכנויות ממשלתיות בכל הקשור להספקת 

לא ניכר שינוי משמעותי בעמדת , ל מפלגות אלהשכוח�  הירידה ב�כיו� ע. שירותי� חברתיי�

המפלגה שנחשבת כתומכת הנלהבת ביותר . גוני מגזר שלישירהממשלה כלפי תפקידיה� של א

 .דמוקרטית–במגזר השלישי ובתפקידו כספק שירותי� היא המפלגה  הנוצרית 

 

גי� קבוצות של קיימי� ארגוני גג שוני� המייצ. אי� ארגו� מייצג יחיד למגזר השלישי בהולנד

ארגוני גג אלה פעילי� מאד בתהליכי קביעת מדיניות . חומי� שוני�בתארגוני� הפועלי� 

הפכו לגורמי� ה� בתחומי� הספציפיי� בה� ה� פועלי� ובחלק מהמשרדי� הממשלתיי� 

 .יעצי� בעת קבלת החלטותיפורמליי� עמ� מת

 

    ישירהתמיכה ממשלתית

� א. ממשלתית ישירה היה מתמיכה 1995בשנת מגזר השלישי  מהכנסות ארגוני ה30%מקור� של 

ממשלתיי�  �כמורה ג� תשלומי צד שלישי ותשלומי גופי� ימוסיפי� לתמיכה הממשלתית היש

 .(Burger et al, 1998)  מהכנסות המגזר60%מגיעה התמיכה הממשלתית לכדי 

להיות ספקית התמיכה הממשלתית הנדיבה היא תוצר של העמדה כי הממשלה לא צריכה 

שיתופ� של ארגוני מגזר ניכר עמדה זו ניכרת בהולנד לאור� שני� ובהתא� .  השירותי� היחידה

חלק� של ארגוני המגזר השלישי כספקי שירותי� גדל עוד , בהולנד. שלישי בהספקת שירותי�

בשני� האחרונות .  ע� הקמתה והתרחבות� של הסדרי מדינת הרווחה בה50�יותר מאז שנות ה

נטייה לצמצו� התקציבי� הממשלתיי� ותפקידיה של הממשלה בהתא� תומכי� א# ה� ה

 .למטרות רווחהפועלי� מגזר הפרטי ארגוני  כי ג� בא�, בגידולו של המגזר השלישי

קיימי� תשלומי� על פי חוק כמו למשל , ראשית. הממשלה תומכת במגזר השלישי בצורות שונות

�וההסדרי� באמצעות� ניתנת סוג תמיכה זו מעוגני� לי� כלה. דיור לקשישי� ושירותי חינו

סובסידיות ומענקי� הניתני� על ידי , קיימות תמיכות, שנית. בחקיקה הנוגעת לתחומי� השוני�

ארגוני� כאלה כוללי� . הממשלה עבור פעילויות ספציפיות של ארגוני� בתחומי� שוני�

 לכ� קיימי� תשלומי� לביטוח בריאות בנוס#. ארגוני ספורט ומפלגות פוליטיות, אוני�ימוז

 .י�ילונטרוהמועברי� לארגוני רווחה ו) המשולמי� על ידי האזרחי�(

 

 עקיפה  תמיכה ממשלתית 

 כאשר ה� (Corporate Income Tax)ארגוני מגזר שלישי פטורי� מתשלו� מס הכנסה לחברות 

לי� לש� מטרה ציבורית  כלומר פוע (Public Benefit Organization)מוכרי� כמוסד ציבורי

ארגוני . לארגו� אי� כל כוונה לעשיית רווחי�והכנסותיה� ה� מפעילות התנדבותית בלבד , ראויה

תרומות מיחידי� ומחברות מנוכי� לצור� תשלו� . מס ער� מוס#תשלו� מגזר שלישי פטורי� מ

ת מדעיי� או מוסדו, כגו� כנסיות" מטרה ציבורית"ארגוני מגזר שלישי הממלאי� . מס הכנסה

 .  זוכות להטבות מפליגות יותר במיסי� עבור תרומות וירושותפילנתרופיי�
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 � מהכנסות 14%.  מס� הכנסותיו60%התמיכה הממשלתית במגזר השלישי בהולנד מהווה ס

 תשלומי� 40%, בורי ה� כספי חוזי� ותשלומי� עבור שירותי�יהמגזר השלישי שמקור� במגזר הצ

 .3 שלישי�שלומי צד ת46%–על פי חוק ו 

 

  עכשוויותמגמות מדיניות 

עמדותיה ודרכי פעולתה , בממשלהשמעותיי� בעשורי� האחרוני� התרחשו כמה שינויי� מ

   . רגולציה והפרטה�דה, קיצוצי�, שינויי� אלה כוללי� ביזור. שהשפיעו על המגזר השלישי

תרמה לירידת עוצמת� מדיניות הביזור והעברת האחריות הממשל המרכזי לממשל המקומי 

גרמו והשפעת� של ארגוני הגג המייצגי� ארגוני� שוני� במגזר שפעלו ברמה הממשלתית וא# 

קיצוצי� גרמו לירידה ברמת התמיכה הממשלתית . עלמות� של ארגוני� רבי� שכאלהילה

# ירידת התמיכה גרמה ג� למיזוגי� בי� ארגוני מגזר שוני� וא. הישירה לארגוני המגזר השלישי

. שהפכו בהתא� לארגוני� הפועלי� למטרת רווח, למיזוגי� בי� ארגוני מגזר לארגוני� פרטיי�

התנאי� לקבלת תמיכות נהפכו לנוקשי� הרבה יותר ותרמו לכ� , בנוס# לירידה ברמת התמיכה

.  שוק הפרטיבבעיקר , שארגוני מגזר שלישי פוני� יותר ויותר לחיפוש מקורות מימו� אחרי�

טי� גבוהי� של מקצועיות וניהול ודאגה רללי� היו� פיקוח מחמיר יותר על סטנדהתנאי� כו

החלה דרישה כי  בתי ספר יסודיי� ותיכוניי� הפועלי� כארגוני מגזר , לדוגמא.  ליעילות כלכלית

שינוי נוס# היה מעבר . בה� מספר מינימלי של תלמידי�לומדי� מיכה רק א� זכו בתשלישי י

במקרי� רבי� התמיכה הממשלתית . (Output) תפוקות לתקצוב Input)( תשומות מתקצוב

ארגוני� רבי� הפסיקו  .מוענקת ישירות לאזרח בעבור רכישת המוצר ולא לארגו� המגזר השלישי

 .)והנחות אחרות,  כמו משלוח דואר ללא תשלו�(הנות מהטבות שונות מה� נהנו לאור� שני� יל

�כרות במגזר השלישי בהולנד ה� במידה רבה תוצאה של מגמות ההתמקצעות והמסחור הני, לפיכ

ההפרטה תרמה להגברת הפעילות של המגזר . השינוי במדיניות הממשלתית ובמבנה הממשלה

סוכנויות ממשלתיות שונות המספקות , מעבר להגברת השימוש בארגוני מגזר שלישי. השלישי

הופרטו , אוני�ייי� ממשלתיי� ומוזמוסדות רפוא, ניי�ושירותי� חברתיי� כגו� ארגוני דיור עיר

פעילותו על ידי התרחב המגזר השלישי וגדל היק# כ� . והפכו לארגוני� הפועלי� ללא מטרות רווח

 . הפרטה של סוכנויות ממשלתיות

 

הדגש על יעילות כלכלית ניכר במדיניות הממשלתית כלפי סוכנויות ממשלתיות כמו ג� כלפי 

ופרקטיקות , י מפעילות הארגו�לו מדגישה את חשיבות הרווח הכלכמדיניות ז. ארגוני מגזר שלישי

ההבדלי� בי� ארגוני� הפועלי� למטרות ,  כ�.וני� בשוק החופשיגניהוליות הנגזרות מפעילות אר

הבחי� עד שבתחומי� מסוימי� קשה ל, י� לא למטרות רווח מצטמצמי�לרווח לבי� ארגוני� הפוע

ד של העברת� של ארגוני מגזר שלישי רבי� המספקי� עידו, במידה רבה, המגמה היא. בה�

 .שירותי� והפיכת� לחברות הפועלות למטרות רווח

ובי� לבי� עצמ� מדיניות התמיכה בשוק החופשי מעודדת ג� תחרות בי� ארגוני מגזר שלישי 

טיפול , בתי חולי� בתחומי� דוגמת. ת רווחוארגוני� הפועלי� למטר מגזר שלישי לארגוני

 ובתי אבות ניכרת כניסה רבה יותר של תחרות בי� ארגוני מגזר שלישי לארגוני� ,תיפחמש

ירידת התמיכה הממשלתית גורמת לכ� שארגוני מגזר שלישי רבי� החלו , לבסו#. למטרות רווח

                                                           
  Burger & Dekker מתו� דיווח� של 3
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כאשר ארגוני מגזר שלישי מציעי� , כ�. שלומי� שה� גובי� בעבור שירותי�תאו שהעלו את ה

לת הדר� לכניסת� של ארגוני� למטרות רווח לאות� תחומי השירות שירותי� בעבור תשלו� נסל

לעיתי� במחירי� נמוכי� יותר שמשמעות� איכות שירות , המציעי� א# ה� שירותי� בתשלו�

 . ללא פיקוח ממשלתי ראוי, נמוכה יותר

 

 רישו� ופיקוח

 קרנות ו(Associations) עמותות. החוק ההולנדי מכיר בשני סוגי� של התארגנויות מגזר שלישי

(Foundations) .עמותה ב.  כהתאגדות שמטרתה אינה חלוקת רווחי� בי� חבריהתמוגדר עמותה

 הבעת את מטרותיויש אסיפה כללית הקעמותה ל.  בקשר שאינו חוזיהיש חברי� שקשורי� אלי

 .פורמלי וארגו� פורמלי�ארגו� א: סוגי� של עמותות � יקיימי� שני תת. הודרכי פעולת

ימת שאי� בה ופורמלי הוא ארגו� שיש בו לפחות שני חברי� המקימי� ארגו� למטרה מס� אארגו�

 .בי� אישית לכל חוב של הארגו�רחברי ההנהלה של הארגו� ע. פגיעה בחוק או בחברה

פורמלי �ארגו� מוכר כארגו� פורמלי כאשר מתקיימי� בו התנאי� שהוצגו לעיל עבור ארגו� א

, ההצהרה הנוטריונית צריכה לכלול את ש� ומיקו� הארגו�. יו�וכאשר הוא נרש� אצל נוטר

ע� חתימת . דרכי כינוס האסיפה המרכזית ועוד, הקשר והמחויבות של החברי� לארגו�, מטרתו

 .פעיל לכל דבררשו� ובר בארגו� וההצהרה הנוטריונית מד

 

י על ידי הצהרה קר� תוכל לזכות במעמד משפט.  היא ארגו� ללא חברי� בעלת מטרה מוגדרתקר�

רישו� אינו דרישה שבה תלוי מעמדו המשפטי של ארגו� מגזר , לפיכ�. חתומה על ידי נוטריו�

 על פי (Register of Commerce)רש� אצל רש� החברות יא� החוק מאפשר לארגו� לה, שלישי

 הרישו� הוא למטרת העברת מידע לציבור אודות פעילות הארגו� ובמיוחד. הגיאוגרפימיקומו 

ברגע שארגו� נרש� חלות . רש� החברות גובה מס שנתי עבור הרישו�. לגורמי� התומכי� בארגו�

ההנהלה ודרכי (או הקר� /עליו הגבלות ותקנות שונות בנוגעות בניהול הפנימי של הארגו� ו

כאשר דבר , לאסיפה הכללית בארגו� יש את היכולת לבחור או לפטר את חברי ההנהלה). פעילותה

כאשר יש חשד לניהול לא , במקרה של קרנות. תייע נית� לבקש התערבות של בית משפטזה לא מס

מכות סלבית המשפט יש . או לבית המשפט יש סמכות לחקור את הקר�פרקליטות המדינה  ל,תקי�

לבית . לה הקיימת לא ממלאי� את תפקיד� כראויהלמנות חברי הנהלה לקר� במידה וחברי ההנ

גלת עוד למלא את מטרת ואת הקר� כאשר הוא סבור שאינה מסהמשפט ג� הסמכות לפרק 

או של /בית המשפט יפעיל סמכויות אלה רק כאשר יש פניה של צדדי� מעוניני� ו. קיומה

 . בורית אליוית הצוהפרקליט

ארגוני� המקבלי� .  נדרשי� לדווח על פעילות� לרשויות הרישו�לאארגוני� רשומי� , כאמור

ייבי� בהגשת דיווח שנתי על חשבונותיה� ופעילות� למשרד תמיכה ממשרד ממשלתי ח

 .הממשלתי הרלוונטי

 

 ואיסו# כספי� על ידי ארגוני המגזר ותמות תקנות המסדירות את נושא התרומיקי, בנוס#

בכל מקרה של איסו# תרומות יש לפנות לעירייה שבתחומה מתבצע האיסו# לקבלת . השלישי

�חשוב לציי� כי לא קיימת חקיקה בנוגע לפיקוח .  בהתא�ולהגשת מסמכי� שיתבקש ואישור לכ

לשמור על פיקוח עצמי עדי# עמדתה של הממשלה לאור� השני� היתה כי . על איסו# כספי�
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 Central Bureau of) "הלשכה המרכזית לאיסו# תרומות" הפיקוח נעשה על ידי .בנושא זה

Fundraising)  . יות של איסו# כספי� ושימוש בכספי � פרקטיקות אחראודימטרתה קשזוהי קר�

לש� כ� קיימת מערכת של תקינה לפיה כל ארגו� שעומד בסטנדרטי� שנקבעו על ידי . תרומות

, עיריות, קרנות, הלשכה המרכזית לאיסו# תרומות מורכבת מנציגי אקדמיה. הקר� זוכה לאישור

רשמי לכל ארגו� העומד  מעניק הארגו� אישור 1997מאז , כ�. הרשות השופטת וארגוני צרכני�

פרסומיה� הרשמיי� בארגוני� שזוכי� לאישור זה רשאי� להציגו . בסטנדרטי� שנקבעו

כמו ג� לציבור , האישור שמוענק על ידי הארגו� מאפשר לעיריות. ובפניותיה� לגופי� שוני�

בו של הארגו� הפונה אליה� לקבלת אישור לאיסו# תרומות או בבקשה יהרחב לעמוד על ט

 .ומהלתר

 

שוודיה. 3
4
 

 

המדיניות הכללית של ממשלות שוודיה לאור� שני העשורי� האחרוני� רואה במגזר השלישי כלי 

ארגוני המגזר השלישי נתפסי� ככלי . חיוני לקידו� הדמוקרטיה והתהלי� הדמוקרטי במדינה

ללימוד והתנסות " בתי ספר"וכ, לגיטימי לפעולה של קבוצות אינטרס לקידו� ענייניה�

ארגוני המגזר השלישי נתפסי� ג� ככלי חשוב בבנייה ובחיזוק של קהילות עקב . בדמוקרטיה

הממשלה מוקירה ומדגישה בהצהרותיה בעיקר את . יכולת� לקד� ולחזק קשרי� בי� יחידי�

בהקשר זה חשוב לציי� כי . התפקיד הייצוגי של המגזר השלישי ופחות את תפקידו כספק שירותי�

דינות אירופה המערבית בה� חלקו של המגזר השלישי כספק שירותי רווחה הוא בניגוד למרבית מ

ובקרב , בשוודיה מרבית ארגוני המגזר השלישי אינ� ארגוני הספקת שירותי�, עתיק יומי� ונרחב

הארגוני� המספקי� שירותי� בולט חלק� של ארגוני הספורט והפנאי לעומת חלק� המצומצ� 

 . וחהשל ארגוני הספקת שירותי רו

90� לאמצע שנות ה70�בהצהרות המדיניות הרשמיות של ממשלות שוודיה בי� שנות ה, על כ� 

בהצהרות אלה מודגשת . נמצא עיסוק מועט ביותר בנושא המדיניות כלפי המגזר השלישי

א� היחס למגזר לא נתפס כעניי� פוליטי בעל חשיבות המצוי , החשיבות של פעילות המגזר השלישי

 מפלגות סוציאל דמוקרטיות ומפלגות 90� וה80�לאור� שנות ה.  של הממשלהעל סדר יומה

שמרניות היו מאוחדות  בתמיכה הכללית שלה� במגזר השלישי ובעיקר בתמיכה בתפקידיו בחיזוק 

 . החברה והקהילה

 

המשרד הממשלתי האחראי על המדיניות כלפי המגזר השלישי הוא משרד המינהל הציבורי 

(Ministry of Public Administration) . ביקש השר לענייני מינהל ציבורי מהממשלה 1993בשנת 

תפקידיה של הועדה הממשלתית היו . הקמתה של ועדה לבדיקת המדיניות כלפי המגזר השלישי

, לבחו� ולהציע דרכי� לשילובו של המגזר השלישי בהספקת שירותי� ממשלתיי� בשוודיה

הועדה בחנה את . שותפת בי� המגזר הציבורי למגזר השלישיודרכי� לשיפור היחסי� והעבודה המ

                                                           
 : המידע על המדיניות הננקטת בשוודיה מבוסס על 4

Lundstrom, T & Wijkstrom, F. (1997) The Nonprofit Sector in Sweden. New York: 

Manchester University Press. The Johns Hopkins Nonprofit Sector Series.  
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כאשר משימתה המרכזית הייתה לבדוק , מבנה המגזר השלישי בשוודיה ואת החקיקה כלפיו

הועדה הורכבה ". הא� החקיקה הקיימת מקשה על התפתחותו והתרחבותו של המגזר השלישי"

 נית� לחזק ולהרחיב את פעילותו של היא הציעה כי. מנציגי ממשלה ונציגי ארגוני מגזר שלישי

ישי בשדה הספקת השירותי� מבלי לפגוע בתחומי האחריות הקיימי� של המגזר להמגזר הש

דמוקרטית � ע� עלייתה המחודשת של הממשלה הסוציאל1994ועדה זו פוזרה בשנת . הציבורי

השלישי זמ� קצר לאחר מכ� הוקמה ועדה דומה שהורכבה א# היא מנציגי המגזר . לשלטו�

הועדה החדשה התמקדה בדיוניה בתפקיד הייצוגי של המגזר . והממשלה ועסקה בתחומי� דומי�

השלישי והדגישה את חשיבות פעילות� של הארגוני� לקידו� הדמוקרטיה והחברה האזרחית 

הועדה הביעה עמדה ספקנית ביותר לגבי הצעותיה של הועדה הקודמת באשר לצור� . בשוודיה

עמדתה זו של הועדה התקבלה . תפקידו של המגזר השלישי כספק שירותי רווחהבהרחבת חלקו ו

במפלגה זו נשמעו שתי עמדות מנוגדות לגבי . בספקנות בקרב מפלגת השלטו� הסוציאל דמוקרטית

הראשונה תמכה בתפיסת המגזר השלישי בעיקר ככלי לחיזוק . תפקידו של המגזר השלישי

העמדה השנייה . ור� לשלבו בהספקת שירותי� ציבוריי�בדמוקרטיה והחברה האזרחית מבלי צ

הדגישה את הצור� בחיזוק המגזר השלישי ככלי אלטרנטיבי להספקה יעילה יותר של שירותי� 

 .      ציבוריי�

 

 �למרות הדעות הסותרות במפלגות השונות לגבי תפקידיו של המגזר השלישי ובהתא� על הצור

לה כלפי המגזר השלישי נותרה חיובית ברובה ולא ניכרי� העמדה הכללית של הממש, בתמיכה בו

עמדת הממשלה כלפי המגזר השלישי בסו# שנות . 80�שינויי� משמעותיי� במדיניות מאז שנות ה

.  ראתה במגזר מכשיר חשוב בחיזוק הדמוקרטיה וגור� משמעותי בתיוו� של אינטרסי�90�ה

 היא כי בהקשר של הספקת שירותי� העמדה הממשלתית המקובלת על מפלגות הימי� והשמאל

ובמיוחד שירותי רווחה תפקידו של המגזר השלישי מסתכ� בהשלמה של שירותי� , ציבוריי�

עמדה זו היא במידה רבה תוצר של התפתחותו ההיסטורית . ציבוריי� ובשו� אופ� לא בהחלפת�

הרווחה בשוודיה  ובמיוחד לאחר הקמתה של מדינת 20�מאז תחילת המאה ה. של המגזר בשוודיה

, נתפס המגזר השלישי כקבוצה של ארגוני� שתפקיד� חיזוק ההתנדבות בקהילה, 40�הבשונות 

לאור� השני� הוצב גבול ברור . וקידו� יוזמות אישיות וקהילתיות, ייצוג ותיוו� של אינטרסי�

גזר לבי� תפקידי המ, הספקת שירותי� ציבוריי� והתערבות במשק: בי� תפקידיה של� המדינה

לאור� השני� לא התפתח , על כ�. המתקיימי� במסגרת החברה האזרחית ולא במסגרת המדינה

 .  ציבוריי��משמעותי של ארגוני מגזר שלישי המספקי� שירותי� כמו" מגזר"

 

 מדיניות ברמת הממשל המקומי 

של למרות שרוב הפעילות והקשרי� בי� ארגוני המגזר השלישי ליב� המדינה מתרחשת ברמת הממ

. קשה להצביע על מדיניות מקיפה וברורה של השלטו� המקומי כלפי המגזר השלישי, המקומי

חלוקת העבודה ההיסטורית בי� הממשל המקומי לממשל המרכזי היא כי הממשל המרכזי מחליט 

על היחסי� ע� ארגוני המגזר השלישי הארציי� ועל , על המדיניות הכוללת כלפי המגזר

הממשל המקומי עובד בשיתו# פעולה הדוק יותר . מגזר ברמה הלאומיתהשירותי� הנרכשי� מה

הוא מממ� פעילות מקומית ובעיקר מסבסד שירותי ספורט ופנאי : ע� ארגוני המגזר השלישי

 . הניתני� על ידי ארגוני המגזר
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 או כקרנות (Associations)מבחינה חוקית מוגדרי� ארגוני מגזר שלישי כעמותות 

(Foundations).  ההבדל המרכזי בי� שתי צורות ההתאגדות הוא שבעמותה קיימי� חברי� 

השולטי� ומכווני� את המדיניות והפעילות של העמותה  ואילו בקר� אי� חברי� והיא נמצאת 

, Ideell: קיימות שלוש צרות של עמותות. תחת שליטת ההנהלה הציבורית העומדת בראשה

 . קהילות דתיות הנרשמות כעמותותו) בעיקר קואופרטיבי�(עמותות כלכליות 

 

 עמותה כלכלית היא עמותה של חברי� שמטרתה �  )Economic Associations(עמותות כלכליות 

קידו� מטרותיה� הכלכליות של חבריה באמצעות פעילות כלכלית שבה החברי� משמשי� 

אחר העמותה הכלכלית זוכה להכרה ולמעמד חוקי ל. מקבלי שירותי�, ספקי�, כלקוחות

רוב הקואופרטיבי� בשוודיה . The Swedish Patent Office –שנרשמה במשרד ממשלתי 

 .רשומי� כעמותות כלכליות

Ideell Associations – הצורה החוקית המרכזית של ארגוני מגזר שלישי בשוודיה היא עמותות 

ת כלפי החוק השוודי לא מספק הגדרה מכלילה למושג עמותה והמדיניות הפורמלי. מסוג זה

מדובר בקטגוריה שיורית אליה משתייכות כל . עמותות מבוססת על תקדימי� משפטיי�

לא קיימת חובת הרשמה על עמותות ). קואופרטיבי�(העמותות שאינ� עמותות בעלות אופי כלכלי 

ה� , ה� מוכרות כעמותות חוקיות מיו� הקמת� בתנאי שיש לה� מספר חברי�, כדי שיוכרו ככאלה

תקנו� ובו פירוט של דרכי קבלת , ועד מנהל, יש לה� ש�, דו� מטרה משותפתפועלות לקי

 . ההחלטות בארגו�

על פי .  חוק שבא להסדיר את פעילות� של קרנות1996נחקק בשנת ,  בשונה מעמותות� קרנות

, החוק החדש ארגו� יחשב כקר� לאחר שקיי� אד� שהסכי� לנהל את רכושה העצמאי של הקר�

קרנות המנהלות פעילות עסקית או שולטות בחברות . על פי החוקה הכתובה שלהכאשר הוא פועל 

או עמותות המקיימות פעילות עסקית וקרנות שבבעלות� נכסי� בגובה מסוי� הנקבע בחוק 

 .ח שנתי על הכנסותיה� ופעילות� העסקית"חייבות ברישו� ובהגשת דו

 

 מדיניות תמיכה עקיפה 

ה מכוונת בעיקר להקלות עבור ארגוני המגזר השלישי ולא כלפי מדיניות התמיכה העקיפה בשוודי

יחידי� או חברות עסקיות התורמי� לארגוני מגזר שלישי לא זכאי� . תורמי� לארגוני� אלה

 . להנחות בתשלומי מס הכנסה או מיסי� אחרי�

יה  כדי ליהנות מהנחות במס על ארגו� מגזר שלישי להיות מוכר כמוסד בעל מטרה ציבורית ראו

(Charitable Institution)התנאי הראשו� הוא שמטרתו ופעילותו .  ועליו לעמוד במספר תנאי�

כלומר פעילותו מכוונת לקידו� טובת הציבור מבלי , נחשבי� כפעילות למע� טובת הציבור

, פעילות צדקה, חברתית, לפיכ�  פעילות דתית. התמקדות ביחידי� הנמני� על קבוצה מסוימת

פעילויות ספורט או פעילויות תרבותיות נחשבות כקידו� טובת , אומנותית, יטיתפעילות פול

 . הציבור

 מהכנסות הארגו� במש� חמש שני� הושקעו בפעילות הארגו� 80%התנאי השני הוא שלפחות 

קיי� תנאי נוס# והוא מידת ) שאינ� קרנות(עבור עמותות ). שהוכרה כמקדמת את טובת הציבור(

 . הכוונה היא שהחברות בארגו� תהיה פתוחה לכלל האזרחי� במדינה. �הפתיחות של הארגו
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האחד כולל את הרווחי� מפעילויות . מחולקי� רווחי הארגו� לשני סוגי�, מבחינת רשויות המס

הרווחי� מפעילויות . השכרת נכסי�/שאינ� עסקיות והשני רווחי� מפעילויות עסקיות או ממכירת

סה בעוד שההכנסות מפעילות עסקית חייבות בתשלו� מס שאינ� עסקיות פטורי� ממס הכנ

כאשר ההכנסה מפעילויות עסקיות מהווה חלק מזערי מהכנסות הארגו� היא נחשבת ג� . הכנסה

במקרי� מסוימי� כאשר פעילויות עסקיות נקשרות באופ� ישיר לקידו� מטרת . כ� לפטורה ממס

ג� ה� , ת כרטיסי� לאירוע של הארגו�כגו� מכיר) פעילות המקדמת את טובת הציבור(הארגו� 

 .   פטורות ממס הכנסה

 

המבח� בו עומדות קרנות נוקשה יותר , בבחינת מטרות ופעילות הארגו� ותרומת� לטובת הציבור

רק קרנות הפועלות במספר מצומצ� של תחומי� המוכרי� כתחומי פעילות . מאשר עמותות

, חינו� וטיפול בילדי�, חיזוק בטחו� המדינה, תבריאו(התנדבותית זוכות להקלות בתשלו� מיסי� 

ג� קרנות צריכות לעמוד בשלושת התנאי� ). חיזוק הקשרי� בי� מדינות סקנדינביה, מחקר מדעי

קרנות שמוכרות כמוסדות המקדמי� את טובת . שהוזכרו כדי לקבל פטור מתשלו� מס הכנסה

מדובר במספר , ו� מס ער� מוס#ומפטור מתשל, הציבור זוכות לפטור מלא ממס על הכנסותיה�

 .  מצומצ� יחסית של קרנות

 

רשימה זו מכילה ". רשימת הקטלוג"המכונה ) רוב� קרנות( ארגוני� 45קיימת רשימה של 

ארגוני� הזוכי� להקלות רבות בתשלומי מיסי� וחייבי� בתשלו� מס רק עבור נכסי� 

 .שבבעלות�

 

י הוא מת� הרשאה לארגוני� מסוימי� להפעיל סוג נוס# של תמיכה עקיפה בארגוני מגזר שליש

כדי לזכות באישור שכזה ארגו� צרי� לעמוד . מפעלי הימורי� שמטרת� איסו# כספי� לארגו�

כאשר הדגש הוא על ) תנאי� המזכי� בפטור מתשלו� מס הכנסה(בתנאי� שהוזכרו לעיל 

פעילויות , במהגרי�תמיכה , פעילויות המקדמות את טובת הציבור כגו�  פעילות הומניטרית

 .    ספורט ופעילות תרבותית

 

 מדיניות תמיכה ישירה בארגוני מגזר שלישי

שיעור התמיכה הממשלתית בארגוני מגזר שלישי מכלל מקורות ההכנסה של ארגוני המגזר 

בתחומי� .  מהכנסות הארגוני� מקור� בקופה הציבורית29%רק . השלישי בשוודיה נמו� יחסית

חינו� ושירותי רווחה אישיי� שיעור התמיכה הציבורית גבוה יחסית , ריאותחברתיי� כגו� ב

א� מספר� של עמותות הפועלות בתחומי� אלה כמו ג� , בהשוואה למקורות הכנסה אחרי�

על כ� . נמוכי� יחסית) הוצאות והכנסות, מועסקי� בשכר, מתנדבי�' מס(עוצמת� הכלכלית 

ר קט� יחסית של ארגוני� הפועלי� בצד הממשלה התמיכה הציבורית בשוודיה ממוקדת במספ

זוכי� , מרבית הארגוני�. ונתפסי� כמשלימי� את השירותי� שזו מחויבת לתת לאזרחי המדינה

או פעילות , תשלו� בעד שירותי�, לתמיכה ציבורית נמוכה יחסית ומתקיימי� בעיקר ממיסי חבר

 . כלכלית אחרת

ססת על ההנחה כי פעילותו של הארגו� חשובה מבחינה התמיכה הישירה בארגוני מגזר שלישי מבו

 . תורמת לקהילה  ומקדמת דמוקרטיה, חברתית

 : התמיכה הממשלתית מופיעה בכמה צורות
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� תמיכה כללית המתמקדת בפעילויות הארגו� וניתנת כדי לקד� את תרומת הארגו� לטובת 

 .  כזה של תמיכהתמיכה בארגוני נשי� ובארגוני ספורט היא דוגמא לסוג. הציבור

�, עיריות רבות מאפשרות לארגוני ספורט להשתמש במתקניה�. (In-Kind Support) תמיכה בעי� 

 . ארגוני סיוע חברתיי� מקבלי� תמיכה על ידי הקצאת מבני�

�על ידי ,  תמיכה באמצעות חוזי� וקניית שירותי� הניתני� על ידי ארגוני המגזר השלישי

 .הממשלה

השפעה בבניית דעת , ה ישירה על הארגו� לעסוק בפעילות שאופייה אידיאולוגיכדי לזכות בתמיכ

מערכת התמיכות בארגוני מגזר . המכוונת לקידו� הדמוקרטיה או בעלת אופי חברתי, הקהל

 . שלישי היא מקיפה מאד ומשתנה בי� משרדי ממשלה ובי� מוסדות שוני�

 

 בתחומי� רבי� מאד לקבל בקלות יחסית חשוב לציי� כי המצב המשפטי הקיי� מאפשר לעמותות

כפי שמצייני� . תמיכות ישירות והקלות במיסי� בעוד שמנגנוני הפיקוח והדיווח חלשי� ביותר

החקיקה והמדיניות בנוגע לתמיכה במגזר השלישי היא תחו� , )1997(קסטרו� 'יז'לונדסטרו� וו

הסיבות לכ� ה� כי . ת בשוודיהשזכה לרגולציה מועטה לעומת תחומי� אחרי� במדיניות הציבורי

רק חלק מצומצ� של ארגוני המגזר זוכה לתמיכה וכי במקרי� רבי� הארגוני� הזוכי� לתמיכה 

ה� ארגוני� חזקי� בעלי עוצמה פוליטית שמעדיפי� את הישנותו של המצב העמו� הקיי� על פני 

 .   רגולציה מקיפה בתחו�

 

 

צרפת. 4
5
 

 

מו של ממשל ריכוזי מאד תו� התנגדות לכל ניסיו� של רת היעקובינית המניחה קיווהמס

�שלטה בצרפת עד לשנות ה, התארגנויות מתווכות בי� הממשלה לאזרחי� שאינ� חלק הממשלה

התארגנויות במסגרת המגזר השלישי נחשבו לבלתי חוקיות עד לתחילת . 20 � של המאה ה70

גנות חופשית שלא למטרות רווח  המתיר התאר1901 � ורק ע� חקיקתו של החוק ב20 –המאה ה 

 גדל מאד המגזר בהקשר 70� וה60�בשנות ה. בצרפת" מגזר שלישי"החל להתקיי� באופ� רשמי 

, איתור של צרכי� חדשי� על ידי ארגוני המגזר. של התרחבותה של מדינת הרווחה הצרפתית

י גרמו תמיכה ממשלתית גוברת והקלת התנאי� להתאגדות ולפעילות במסגרת המגזר השליש

 . לפריחה במספר הארגוני� ובתחומי פעילות�

 

ההאטה . 80�מאז שנות ה, יחסה של הממשלה בצרפת למגזר השלישי הפ� לאוהד יותר ויותר

�כמו ג� מדיניות ה, הכלכלית Econonmie Sociale של הממשלות הסוציאליסטיות מאז תחילת 

 .תרמו לגידול שחל במגזר 80 -שנות ה

                                                           
 : החומר על המדיניות הננקטת בצרפת מבוסס על 5

Archambault, E. (1997). The Nonprofit Sector in France. Manchester: Manchester 

University Press.   
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עליית� . מדינה ופטרנליסטית למדיניות משתפת יותר�בר ממדיניות מכוונתבשני� אלה נראה מע

שמרניות ומדיניות ביזור נרחבת תרמו א# ה� למעבר למדיניות �המחודשת של אידיאולוגיות ניאו

 .משתפת יותר

 

, בו נכללי� קואופרטיבי� , (economie sociale  המדיניות הכללית כלפי מגזר הכלכלה החברתית

גג לקידו� וחיזוק המגזר �הינה עידוד של הקמת ארגוני) עמותות וקרנות, עלת הדדיתחברות לתו

�כגו� ה CNLAMCA ארגו� לאומי לקישור בי� קואופרטיבי� ועמותות ולייצוג� בפני הרשויות 

 Delegation a` I`Economie : כמו ג� רשויות ממשלתיות לטיפול במגזר כגו�,הממלכתיות

Sociale ,ת התומכת בארגוני מגזר שלישירשות בינמשרדי . 

 

 הממשלה רואה בארגוני המגזר השלישי שותפי� חשובי� ביישו� 80�מאז שנות ה, כאמור

. מדיניותה וכדר� הטובה ביותר לשימור וחיזוק הסולידריות החברתית ומניעת ניכור חברתי

רטיה ארגוניה המגזר השלישי נתפסי� כקשובי� יותר לצורכיה� של אנשי� מאשר הבירוק

לארגוני מגזר שלישי יכולת , בנוס#. וביכולת� לזהות בעיות וליזו� פתרונות יצירתיי� לפתרונ�

תגבוה מהירה יותר מאשר לסוכנויות ממשלתיות וכ� יכולת ההתמודדות שלה� במצבי משבר 

 .    טובה יותר

  

גזר במהל� השני� נחקקו שורה של חוקי� שמטרת� עידוד הקמת� ופעילות� של ארגוני מ

חוקי� אלה השפיעו רבות על הגידול במספר ארגוני המגזר השלישי שפעלו בתקופות , שלישי

 :שונות

 

 נחקק חוק הקובע כי פעילויות הספורט בבתי הספר השוני� בצרפת יפעלו במסגרת של 1986 –ב 

עמותות ספורט בית ספריות ולא על ידי בית הספר בעצמו תו� הכנסת מקצוע הספורט כמקצוע 

החוק הוביל לגידול נרחב בעמותות המספקות שירותי לימודי ספורט בבתי . ה בבתי הספרחוב

 . הספר

 

 נחקק חוק המעודד הקמת� של עמותות מתווכות המספקות תעסוקה ושירותי� נלווי�  1989 �ב

ג� חוק זה הוביל להקמת מספר ).  או שימוש בסמי�י עבריינבעלי רקעצעירי� (לצעירי� במצוקה 

מותות המספקות שירותי השמה ותעסוקה לקבוצות אוכלוסייה חלשות ביניה� צעירי� רב של ע

 .חסרי תעסוקה

 

, שמירה על בתי�, כגו� משפחתוני�" עבודות שכונתיות" חקיקה המעודדת יצירה של 1992 �ב

את " לנצל"מכיוו� שרוב המשפחות לא יכלו . טיפול בקשישי� ובנכי� בקהילה על ידי משפחת�

הופעלו עובדי� רבי� על ידי עמותות שתפסו את מקומ� של בני , ניתנה לה�האפשרות ש

 .המשפחה

 

 נתפסי� ארגוני מגזר שלישי כשותפי� חיוניי� של הבירוקרטיה ברמה 80�מאז אמצע שנות ה

עיצוב ויישו� של מדיניות ציבורית בתחומי� , הלאומית והמקומית ושל המגזר העסקי בייזו�
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מגמה זו הולכת ו מתחזקת על רקע ירידת עוצמת� של מוקדי כוח מרכזיי� שהבולטי� . שוני�

 מורי� כי הצרפתי� רואי� 90�רי דעת קהל משנות הסק. בה� ה� המפלגות וארגוני העובדי�

, בארגוני המגזר השלישי ובממשל המקומי את הגורמי� המועדפי� לטיפול בבעיות ציבוריות

נדמה כי ארגוני מגזר שלישי . מפלגות או ארגוני עובדי�, ומעדיפי� אות� על פני הממשל המרכזי

יכולת� לאתר בעיות בקרב : יד� כיזמי�מוערכי� יותר מכל על ידי הממשלה בצרפת בתוק# תפק

קבוצות שונות של האוכלוסייה במקומות שוני� ולהציע לה� פתרונות המתאימי� לצרכיה 

ארגוני מגזר שלישי מוערכי� ג� בשל יעילות� הרבה יותר וגמישות� . הייחודיי� של האוכלוסייה

 כל זאת בניגוד למנהל ,ויכולת� לתת מענה מקי# לבעיה תו� הסתכלות על זוויות שונות שלה

ארגוני , כ�.  גמיש וחד ממדי בתפיסת הבעיות ובפתרונות המוצעי� על ידו�הציבורי שנתפס כבלתי

מגזר שלישי נהפכי� לשותפי� קבועי� בועדות ממשלתיות הדנות בנושאי� שוני� הנוגעי� 

 במקרה של במקרי� רבי� ה� יוזמי המדיניות או העיסוק בה ומבצעיה כמו, למדיניות ציבורית

 שהיתה יוזמה של ארגוני מגזר שלישי ויושמה ברובה על 80�חמה בעוני מסו# שנות הלהתכנית למ

ותוכנית למלחמה באבטלה בה לקחו , 80�תכנית שיקו� שכונות שהחלה בתחילת שנות ה, יד�

ארגוני מגזר שלישי חלק מרכזי כיוצרי וספקי תעסוקה במסגרת פעילויות של הארגוני� או 

התרחבות , כי על א# הגידול במספר הארגוני�, חשוב לציי�. ת תיוו� ע� המגזר העסקיבמסגר

היחס אל ארגוני מגזר , פעילות� ושיתופ� הגובר בתהליכי עיצוב ויישו� של מדיניות ציבורית

 .    שלישי הוא עדיי� כאל ארגוני� הנחותי� יותר מהשירות הציבורי והכפופי� לו

 

יות של המגזר השלישי בצרפת בשני� האחרונות נוגעות ראשית לירידה הסוגיות המדיניות המרכז

. הדרסטית בתמיכות הישירות והעברת האחריות על המימו� בתחומי� רבי� לממשל המקומי

דפוסי התרומה עדיי� נמוכי� מאד בצרפת למרות השינויי� במדיניות המיסוי וההטבות , בנוס#

 נעוצה בהיעדר תרבות של תרומה לעומת אמונה נדמה כי הבעיה. החדשות הניתנות לתורמי�

קביעתה ויישומה הינ� חלק מאחריותה הבלעדית של המדינה , ארוכת שני� כי מדיניות ציבורית

בעיה נוספת נוגעת למשכורות הנמוכות יחסית המשולמות . מדינתיי��ולא של גורמי� חו2

דה בארגוני מגזר שלישי לעובדי� בשכר במגזר השלישי כמו ג� חוסר בהכשרה מתאימה לעבו

וחס� בהכשרה של פקידי� ממשלתיי� לגבי המגזר השלישי ומאפייניו הייחודיי� המקשה על 

 . ההתמודדות ע� ארגוני� אלה

 

 מדיניות תמיכה עקיפה  

האחד . מדיניות התמיכה העקיפה כלפי ארגוני מגזר שלישי מבחינה בי� שני סוגי� של ארגוני�

למטרות רווח והשני הוא ארגוני� הפועלי� ללא מטרות רווח ומשרתי� הוא ארגוני� הפועלי� לא 

 . את טובת הציבור

, ארגוני מגזר שלישי פטורי� מתשלו� מס חברות כאשר מטרתו ופעילותו מכוונות לטובת הציבור

, פעילותו הכלכלית קשורה במטרת קידו� טובת הציבור, לא מתקיימת בו כל חלוקת רווחי�

 . קיימי� רווחי� ה� מושקעי� בפעילות הארגו�וא�, ה של הארגו�מטרת רווחי� אינה הפק

מת� ותר, חברות התורמות לארגוני מגזר שלישי מוצהרי�. קיימות הטבות מס עבור תורמי�

יחידי� התורמי� .  מכלל ההכנסה החייבת במס0.2%מוכרת לצור� תשלו� מס עד לגובה של 

 .  מכלל ההכנסה החייבת המס1/25�ה ולא יותר מ מסכו� התרומ40%זכאי� לניכוי מס בגובה של 
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 מדיניות ברמת הממשל המקומי

 הועברו לרשויות המקומיות 1982 בשנת (Decentralization Act)ע� חקיקתו של חוק הביזור 

שירותי , סמכויות רבות בעיקר לגבי הספקת שירותי� ציבוריי� בתחומי השירותי� החברתיי�

�הרשויות המקומיות החלו במדיניות של תמיכה  . הספורטהאומנות ו, התרבות, החינו

ההתקשרויות החוזיות תרמו להורדת . והתקשרויות ע� ארגוני מגזר שלישי להספקת השירותי�

העלויות על שירותי� ציבוריי� א� ג� ליחסי תלות הדוקי� בי� ארגוני המגזר השלישי לבי� 

שהתבטאו ג� באיוש משרות , קומיהדרגי� האדמיניסטרטיביי� והפוליטיי� של הממשל המ

 . פוליטיות בכירות על ידי מנהלי ארגוני מגזר שלישי

האומנות והספורט בעוד , המימו� של הממשל המקומי מיועד בעיקר לפעילויות בתחו� התרבות

בעוד , צורת המימו� שונה א# היא. שהמימו� לשירותי רווחה וחינו� מתקבל מהממשלה המרכזית

המימו� של הממשל , מרכזי הוא בעיקר בצורה של תשלומי� במסגרת חוזי�שהמימו� מהממשל ה

לדוגמא ברבות מהרשויות המקומיות נבנו . המקומי הוא בעיקר בתמיכות כלליות ובתמיכות בעי�

בבתי� אלה משתכנות העמותות תו� שה� זוכות לשירותי� , "בניני� לעמותות התנדבותיות"

 .מסוגי� שוני�

 

: אלו ה�. בארבע התארגנויות שונות הנכללות במסגרת המגזר השלישיהחוק הצרפתי מכיר 

 היא מקב2 של אנשי� עמותה. איגודי עובדי� וחברות לתועלת הדדית, קרנות, עמותות

  היא ישות חוקית המאגדת קר�. ת רווחהפקהמתארגני� ופועלי� למטרה מסוימת שאי� בה כל 

 ארגוני עובדי�. ת רווחי�הפקרותיה אינ� טובי� או נכסי� שמטרתה תמיכה בטובת הכלל ומט

המכוני� לעיתי� ג� קואופרטיבי� נכללי� ג� ה� כישות במסגרת ארגוני� לתועלת הדדית ו

 .המגזר השלישי

 

החוק מציי� את חופש ההתאגדות ואת . 1901החוק המנחה בנושא העמותות הוא חוק משנת 

לכל עמותה יש תקנו� . ונות עמותותהאיסור המוחלט של חלוקת רווחי� עבור התארגנויות המכ

כדי שארגו� יוכר כעמותה עליו להירש� במשרד ממשלתי ולפרס� . משלה המנחה את פעולותיה

�מטרותיו ושמות המייסדי� ב, את שמו Journal Officiel .העמותה נחשבת אתלאחר שעשה ז 

 .שפטיתעמותה שלא עוברת הלי� זה לא נחשבת כישות מ". עמותה מוצהרת ומפורסמת"כ

 וגשתא� . מטרותיה של העמותה יוכלו לעמוד במבח� משפטי רק לאחר שהוקמה והוכרזה שכזו

תביעה כנגד העמותה על ידי גור� מוסדי או פרטי תישקל חוקיות מטרות העמותה ובהתא� 

 .להחלטת בית המשפט תישקל פיזורה

 

 (Public Utility Association)" עמותה ציבורית"עמותות יכולות לזכות במעמד מיוחד של 

הפניה לש� קבלת מעמד . המעניק לה� הטבות מס נרחבות יותר ומקל על קבלת תמיכה ציבורית

שכזה נעשית על ידי העמותה עצמה לרשויות משרד הפני� וכרוכה בתהלי� שאורכו שנתיי� 

פעילות� של ארגוני� הזוכי� למעמד של . במהלכו נבחנת פעילות העמותה ותרומתה לחברה

של רשויות המנהל הציבורי לפעולתה של " הסכמה"מותרת רק לאחר שקיימת " ותה ציבוריתעמ"

מדובר בהכרה רשמית של המדינה לגבי האיכות של השירותי� והפעילויות המבוצעי� . העמותה

רק לאחר שניתנה הכרה והסכמה שכזו יוכלו ארגוני מגזר שלישי . על ידי עמותות בתחומי� שוני�
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ניתנת על ידי רשויות המנהל הציבורי " הסכמה"בדומה ל. המסוימי� שאושרולפעול בתחומי� 

קיימת ג� הרשאה , ומהווה תנאי לפעילויות ארגוני מגזר שלישי בתחומי� מסוימי�

(Authorization)לפעילות הדרושה לארגוני� הפועלי� בתחומי הבריאות והשירותי� החברתיי�  .

מי� אלה שוקלות על סמ� שיקול דעת� הענקת רשות רשויות המנהל הציבורי האמונות על תחו

רק לאחר שניתנה הרשות לארגו� הוא יכול לספק . להספקת שירותי� מסוימי� לארגוני� שוני�

פעילות� של ארגוני מגזר " ההרשאה"ו" ההסכמה"כתוצאה ממדיניות . את השירות הספציפי

פעמי� רבי� את אופ� הספקת שלישי נערכת בפיקוח צמוד של רשויות המנהל הציבורי הקובע 

נעשית הרבה פעמי� (ר הארגו� "השירות ומתערב ג� בענייני� פנימיי� של הארגו� כגו� בחירת יו

מבוקרת באופ� מתמיד על ידי אנשי ביקורת המדינה (ופעילותה הכספית ) על ידי השר הממונה

י לקבלת תמיכה ה� תנאי בסיס" הרשאה"או /ו" הסכמה"חשוב להדגיש כי ). במשרד הרלוונטי

לקבלת הטבות מס שונות ולאישור לפעילות ייצוג וסינגור בפני בתי משפט בנוגע , ממשלתית ישירה

 ).       דבר הנשלל משאר העמותות על פי חוק(למטרות העמותה 

 

ההחלטות לגבי התמיכה הישירה בארגוני� מתקבלות בכל משרד ומשרד ונתונות לשיקול דעתו 

כמו ג� מנגנוני ההחלטה , נוהלי הגשת הבקשות לתמיכה. מממנתשל המשרד או הרשות ה

ופעילות� באשר לתמיכות נקבעי� בנהלי� במסגרת המנהל הציבורי וכל משרדי הממשלה 

קיימי� ג� נהלי� ממשלתיי� לגבי פעילות� של ארגוני� הזוכי� לתמיכה . נדרשי� לעמוד בה�

דרכי קבלת ההחלטות , י� להימצא בוממשלתית ישירה כגו� הצור� בתקנו� והסעיפי� שצריכ

הימצאותו של נציג ממשלתי בהנהלת הארגו� וסמכויותיו ודרכי , דרכי בחירת ההנהלה, בארגו�

 . השימוש בכספי� המתקבלי� מהממשלה

 

וג� , בידי משרד האוצר סמכויות בדיקה וענישה כלפי עמותות לה� מוענקות תמיכות ממשלתיות

כויות חקירה וענישה בנוגע לפעילות� של ארגוני� הזוכי� למימו� בידי בתי המשפט המנהליי� סמ

�פיקוח� של הלני� ו ארגוני מגזר שלישי נת1996מאז שנת . ממשלתי Cour des Comptes . 

 

המימו� הממשלתי הוא מקור ההכנסה העיקרי והמשמעותי ביותר של ארגוני מגזר שלישי בצרפת 

 התמיכות הישירות ניתנות מתקציבי הביטחו� . מכלל הכנסות ארגוני המגזר60%ומהווה 

התמיכה הישירה . תקציבי משרדי הממשלה השוני� ותקציבי הרשויות המקומיות, הסוציאלי

ממשרדי הממשלה ממוקדת בעיקר בתחומי החינו� והמחקר בעוד שהתמיכה בשאר התחומי� 

 .מקורה בעיקר מהרשויות המקומיות
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בריטניה. 5
6
 

 

למרות שהממשלות . המגזר השלישי מקו� מרכזי בדיו� הציבורי בבריטניה תפס 90�בשנות ה

יחס זה התבטא ,  הפגינו יחס אוהד כלפי המגזר השלישי90� וה80�השמרניות במהל� שנות ה

בעיקר בהצהרות ולא נראו ניסיונות של ממש לבנות מדיניות אחידה ומוסדרת כלפי המגזר 

 במגזר ובעיקר בתפקידו כמספק שירותי� שנתפס בהצהרות הרשמיות הובעה התמיכה. השלישי

א� בפועל היחס אל המגזר השלישי היה חשדני מאד והתבצעו , כמקל על העומס הממשלתי

 . קיצוצי� בתקציבי התמיכות הישירות

�מפלגת ה Labourהחלה לאמ2 עמדה תומכת יותר ויותר במגזר השלישי לקראת אמצע שנות ה �

תו� התקרבות רבה יותר והכרה בחשיבותו של " הדר� השלישית" לאחר אימו2 אידיאולוגית 90

בהצהרותיה� הפומביות מנהיגי . מדינה�השוק החופשי והתרחקות מתמיכה במדיניות מכוונת

הלייבור ובראש� טוני בלייר הדגישו את תפקיד המגזר השלישי במיוחד בהקשר של בנייה וחיזוק 

דשה אחד מהתפקידי� המרכזיי� של הממשלה באידיאולוגיה הח. של חברה אזרחית בבריטניה

היה טיפוח וחיזוק החברה האזרחית ולפיכ� הוש� דגש מרכזי על בחינה מחודשת של היחסי� בי� 

.  המגזר השלישי והממשלה ואיתור דרכי� באמצעות� נית� יהיה לקד� את המגזר השלישי

 :לטענתו של בלייר

"We seek a diverse but inclusive society…promoting civic activism as a 

complement to modern government…The Third Way…recognizes the need 

for government to forge new partnerships with the voluntary sector. Whether 

in Education, health, social work, crime prevention or the care for children, 

“enabling” government strengthens civil society rather than weakening it, 

and helps families and communities improve their own performance…the 

state, voluntary sector and individuals working together. New Labour’s Task 

is to strengthen the range and quality of such partnership” (Blair, 1998).        
 

                                                           
 : המידע על המדיניות בבריטניה מבוסס על6

Kendall, J. & Knapp, M. (1996). The Nonprofit Sector in the UK. Manchester: 

Manchester University Press. 

Kendall, J. (2000). The Mainstreaming of the Third Sector Into Public Policy in 

England: Whys and Wherefores. London: Center for Civil Society, London School of 

Economics.  
Deakin, N. (1995). The Perils of Partnership: The Voluntary Sector and the State, 

1945-1992. 
 :ועל המסמכי�

Getting Right Together: compact on Relations Between Government and the 

Voluntary and Community Sector in England. (1998).Home Office, Voluntary and 

Community Unit. London. 

Meeting The Challenge of Change: Voluntary Action Into the 21
st
 Century: The 

Report of the Commission on The Future of The Voluntary Sector. (1996). 
 

 



 19

, בערכי� שמרניי� שדגלו באחריות אישית גדולה יותר 90�בדיו� שהיה ממוקד עד לאמצע שנות ה

.  היה למגזר השלישי חלק שולי יחסית,עליונות השוק החופשי וצמצו� המדינה והמגזר הציבורי

יאולוגיית הדר� השלישית המגזר  ע� העלייה המחודשת של הלייבור וצמיחת איד90�רק בשנות ה

 הדיו� במגזר השלישי ובעיקר ,כ�.  נתפסו כערכי� העומדי� בפני עצמ�,השלישי ובעיקר חיזוקו

 . במדיניות הממשלתית כלפיו תפס מקו� מרכזי בסדר היו� הלאומי

  

 במגזר השלישי 90� הסיבה המרכזית לעיסוק המחודש בשנות ה(Kendall, 2000)לדעתו של קנדל 

יא שורה של מחקרי� מקיפי� שהציגו לראשונה נתוני� עדכניי� ומקיפי� אודות המגזר ה

הנתוני� החדשי� שהתגלו הובילו לעיסוק מחודש של , כ�. השלישי והתמקדו במאפייני� שוני� בו

 בלטו שלוש ועדות שפעלו 90�בשנות ה. מספר ועדות שדנו במגזר השלישי והעריכו את פעילותו

 . CENTRIS, Demos, Deakin Report: ישיבנושא המגזר השל

 
 

�הצעתו המרכזית של ה CENTRIS Reportהייתה להפריד בי� שתי קבוצות של ארגוני� במגזר  :

ארגוני� העוסקי� בייצוג אינטרסי� ופעילויות חברה אזרחית וארגוני� המספקי� שירותי� 

המלצות אלה . תנות להמהקבוצה השנייה הוצע לשלול את הטבות המס הני. במימו� ממשלתי

ראשית נדמה היה כי אי� טע� . התקבלו בדעת הקהל ובקרב ארגוני המגזר בתחושה קשה

את ארגוני המגזר השלישי שפעילות� נתמכת על ידי הממשלה ורוב ארגוני המגזר ראו " העניש"ל

אתה הפרדה בי� שתי קבוצות הארגוני� נר, שנית. בכ� ויתור משמעותי על הישגי� שהשיגו בעבר

קיי� מספר גדול של ארגוני� שמתוק# פעילות� , כדבר כמעט בלתי אפשרי מבחינה טכנית שכ�

הממשלה התקשתה א# היא להביע את תמיכתה בהמלצות הועדה . משתייכי� לשתי הקבוצות

בעיקר בגלל החשש שפגיעה בהטבות הניתנות לארגוני מגזר שלישי יובילו לירידה בתמיכת דעת 

 . הקהל בה

 

 זכה 1996 ופרסמה את מסקנותיה בשנת 1994 שהחלה בפעילותה בשנת Deakin של ועדת ח"הדו

ח נתפס כמייצג הרבה יותר "הדו, ראשית. לאהדה רבה בקרב ארגוני המגזר ובקרב הממשלה

חות הקודמי� משו� שהתבסס על דיווחי� שהתקבלו מארגוני מגזר שלישי ובמיוחד משו� "מהדו

ח נתפס כמסמ� המדגיש את "הדו. וני הגג המייצגי� את המגזרשנבנה על פי המלצות של ארג

המלצתה . שיתו# הפעולה בי� המגזר השלישי לממשלה מבלי לבקר את פעילותה של האחרונה

המרכזית של הועדה הייתה כי את היחסי� בי� המגזר השלישי לממשלה יש לעג� בהסכ� כתוב 

 . ומפורט

 

Compact on Relations between Government : Getting it Right Together: COMPACT

and the Voluntary and Community sector in England 

האמנה הכתובה המעגנת את יחסי המגזר השלישי והממשלה הינה הסכ� כתוב וחתו� שנער� בי� 

נציגי המגזר השלישי ונציגי הממשלה ומהווה את מכשיר המדיניות המרכזי של הממשלה 

 . י המגזר השלישי כיו�הבריטית כלפ
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האמנה בי� המגזר לממשלה מהווה מסגרת להסדרת היחסי� בי� הממשלה למגזר השלישי ברמות 

האמנה מושתתת על ההסכמה כי לממשלה ולמגזר . הממשל השונות ובתחומי הפעולה השוני�

השלישי תפקידי� משלימי� בכל הקשור להספקת שירותי� ציבוריי� ולממשלה תפקיד מרכזי 

 .  ידו� פעילות התנדבותית וקהילתית בחיי החברהבק

      

חלק מהארגוני� זוכי� למעמד של . בבריטניה פועלי� סוגי� רבי� של ארגוני� התנדבותיי�

עמותה מוגדרת בחוק האנגלי כארגו� שהוק� למטרות צדקה .  וחלק� לאCharityעמותה 

(Charity)דקה יכלו להיות מארבע סוגי� מטרות צ.  שנתו� לפיקוחו של בית המשפט העליו�

. קידו� הדת וקידו� מטרות אחרות במסגרת טובת הציבור, קידו� החינו�, עזרה לעניי�: שוני�

, לארגו� יש הנהלה מתנדבת. הארגו� פועל לא למטרות רווח והנהני� העיקריי� ממנו ה� הציבור

לא זוכי� למעמד של או ארגוני� בעלי מטרה פוליטית , ארגוני� לעזרה עצמית, כ�. ותקנו�

Charitable .מעמד ה�Charity  תלוי במטרות הארגו� ומהווה תנאי בסיס להרשמה במסגרת רש� 

קיימות צורות רבות ושונות של ארגוני� הנכללי� במסגרת . העמותות ותנאי לקבלת הטבות מס

 Company Limited by  (Trusts and Foundations)קרנות : הבולטי� בה� ה�, המגזר השלישי

Guarantee   ,Unincorporated Association – כל אלה מוגדרות כיותר משני אנשי� הפועלי� 

במסגרת ארגו� בעל תקנו� הקובע את חובות החברי� , למע� מטרה משותפת שאינה עשיית רווח

 . תנאי ההצטרפות וניהול הארגו�, בארגו�

 

רש� העמותות . (Charity Commission)כל העמותות צריכות להירש� במסגרת רש� העמותות 

ממונה על ידי שר הפני� וסמכותו כוללת פיקוח על פעילות� של עמותות וייעו2 לעמותות בנושאי� 

הרש� . הרש� יכול להורות על בדיקה של עמותות א� הוא נתו� לפיקוח של בית משפט. שוני�

.  ח הבדיקה בעמותה"וחות וביכולתו לפרס� את ד"דו, עדויות, יכול לדרוש מעמותות מסמכי�

למנות חברי הנהלה , בתוק# סמכותו יכול רש� העמותות להשעות חברי הנהלה מפעילות� בארגו�

 . למנוע העברות כספי� לארגו� ועוד, חדשי�

 

חות כספיי� שנתיי� הנערכי� על ידי רואה חשבו� "על הנהלת הארגו� לדאוג לקיומ� של דו

 מקומיות קיימות סמכויות בדיקה דומות לגבי עמותות לרשויות. ומוגשי� למשרד רש� העמותות

 . וביכולת� לערו� בדיקות לגבי פעילות� של עמותות הפעלות בתחומ�

ח שנתי המתמקד בכל שנה בסוג אחר של עמותות או בתחו� פעולה "משרד הרש� מפרס� דו

בנוס# . �וא מסמ� ייעו2 בו מפורטות המלצות פעולה לארגוני� מסוגי� שוניהח "הדו, מסוי�

ח השנתי מפרס� משרד הרש� פרסומי� שוני� שמטרת� ייעו2 והדרכה לעמותות בתחומי� "לדו

, כ� פרסומי� בנושא ניהול תקי� בעמותה. שוני� הקשורי� לפעילות העמותה וקשריה ע� המדינה

 .  סוגיות חוקיות שונות ועוד

 

 מדיניות תמיכה עקיפה 

וחי� של הארגו� כתוצאה מפעילות עסקית בתנאי קיימות הנחות בתשלו� מס הכנסה עבור רו

שרווחי הפעילות הושקעו בארגו� ושהפעילות העסקית נעשית במסגרת פעילות הארגו� ובהתא� 

קיימות הנחות לעמותות בתשלומי מיסי� מקומיי� והטבות מס לתורמי� בתשלומי . למטרותיו
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פטור מתשלו� , ) שלוש שני�כאשר קיימת התחייבות לתרומה ממושכת למש� לפחות (מס הכנסה 

בנוס# קיימת אפשרות לעובדי� להורות , על מס רווחי הו� במקרה של תרומת נכסי� לעמותה

בנוס# תרומות לעמותות . למעביד לשל� אחוז מסוי� באופ� קבוע לעמותה לפני הורדות המס

 .פטורות ממס ירושה

 

בעיקר בתחומי הרווחה , ישי גדל מאד המימו� הציבורי שנית� למגזר השל80�במהל� שנות ה

השיכו� והשירותי� , באמצעות חוזי� ותשלומי� עבור הספקת שירותי� בתחומי התעסוקה

ע� כי מאז אמצע שנות ,  נראתה ירידה במימו� הישיר למגזר השלישי80�מסו# שנות ה. החברתיי�

בורי למקור  הפ� המימו� הצי90�במהל� שנות ה.  נראית שוב עליה במימו� הממשלתי למגזר90�ה

המימו� המשמעותי ביותר עבור ארגוני המגזר השלישי לעומת הכנסות מתשלומי� שהיוו את 

בשני� אלה המימו� הפ� לממוקד יותר בתכניות ונית� בדר� כלל על . הגור� הדומיננטי קוד� לכ�

 .    או כתשלו� עבור שירותי� המסופקי� על ידי הארגו�/בסיס חוזי ו

 

   המקומי מדיניות ברמת הממשל

הממשל המקומי הוא עבור עמותות רבות מקור מימו� מרכזי בעיקר בשל התשלומי� שהוא מספק 

, הנחות בתשלומי שכר דירה: בעבור הספקת שירותי� מקומיי� ובגלל התמיכות בעי� שהוא מספר

למרות הקיצוצי� הגדולי� בתקציבי� לממשל המקומי . ייעו2 מקצועי ותקני� לכוח עבודה בשכר

השינוי המשמעותי . נות השמוני� התקציבי� המועברי� לארגוני מגזר שלישי נפגעו רק במעטבש

מעבר ממימו� בצורה של מענקי� כללי� למימו� ממוקד יותר כחלק מתרבות : היה באופי המימו�

מעבר .    ובעיקר תשלומי� עבור שירותי� ספציפיי� שמספק המגזר השלישיContracting outשל 

נראה שינוי , ח וולפנד�"בעיקר בעקבות דו, 80�יטות המימו� מאז תחילת שנות הלשינויי� בש

המגזר . משמעותי בתפיסת המגזר השלישי על ידי הרשויות המקומיות ובהתא� ביחס כלפיו

ניהול ואספקת , השלישי נתפס יותר כמגזר שיש מה ללמוד ממנו בהקשר של צורות התארגנות

המדיניות .  משתפת יותר של ארגוני המגזר ברשויות במקומיותשירותי� ולפיכ� נראית המדיניות

המשתפת התבטאה במינוי של פקידי� מקשרי� שתפקיד� הוא קישור בי� המגזר השלישי 

כמו כ� נראה שיתו# גובר של . והרשות המקומית במסגרת מחלקות הרווחה ברשויות המקומיות

שירותי� במסגרת השלטו� המקומי ובדר� נציגי ארגוני מגזר שלישי בתהליכי תכנו� ופיתוח של 

בשני� אלה נראתה ג� התערבות גוברת של הרשויות . כלל בפיקוח ותיאו� ע� השלטו� המרכזי

המקומיות בארגוני המגזר השלישי כאשר פקידי רשויות מקומיות כיהנו בהנהלות של ארגוני מגזר 

עי� התחזקו הקשרי� בי� כ� לאור� שנות השמוני� והתש. שלישי או היו מעורבי� בניהול�

הממשל המקומי למגזר השלישי ששימשו ג� בשמ� תקופה מסוימת את הממשל המקומי 

א� הושתתו ברוב� על הכרה בתועלות הכלכליות , במאבקו כנגד השלטו� המרכזי

 . והאדמיניסטרטיביות הקשורות בשיתו# גובר של המגזר השלישי בהספקת שירותי� מקומיי�
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קנדה. 6
7
 

 

 :  הכריזה ממשלת קנדה על  תכנית חדשה לקידו� המגזר השלישי2000, ש יוניבחוד

Partnering for the Benefit of Canadians: Government of Canada – Voluntary Sector 

Initiative  

מיליו� דולר לתכנית בת חמש שני� שמטרותיה ה� $ 95מבחינה תקציבית הקצתה הממשלה 

ההתמודדות של המגזר השלישי ע� הדרישות החברתיות המוצבות בפניו הגברת יכולת הפעולה ו

התכניות והשירותי� הממשלתיי� הניתני� לאזרחי קנדה למע� חיזוק , ושיפור של המדיניות

 . הקהילה וחיזוק האמו� במגזר הציבורי

 

 ההנחה היא ששיפור חיי האזרח הקנדי במסגרת של קהילות בריאות וחזקות מחייבי� קיומו של

מגזר שלישי פעיל משחק תפקיד מרכזי בהרחבת האמו� החברתי והאמונה . מגזר שלישי חזק

עבור המדינה על משרדיה השוני� חיזוק שיתו# הפעולה ע� המגזר השלישי . בערכי� משותפי�

היא משימה חשובה שתאפשר שיפור העמידה במחויבויות הממשלתיות כלפי האזרח ושיפור של 

למרות ששותפות כזו קיימת כבר שני� לא מעטות . רות המדינה השונותהמדיניות הנקבעת במסג

ברמת המחלקות השונות בממשל המרכזי יש צור� בהתוויית אסטרטגיה מרכזית ליחסי� בי� 

הכוללי� , 21 �המגזר השלישי לממשלה שיסייעו בהתמודדות מתאימה יותר ע� אתגרי המאה ה

ציפיות ודרישות הציבוריות ,  הגוברת של הו� חברתיהחשיבות, שינויי� טכנולוגיי�, גלובליזציה

 .  הממשלתי והעסקי, הגוברות לעבודה משותפת ומתאומת בי� המגזר השלישי 

 

 התחייבה הממשלה בתכניתה השנתית להתחיל בתהלי� של הבניית שותפות אקטיבית 1999בשנת 

 במסגרתה נערכו בשנה זו החלה לפעול יוזמה משותפת למגזר ולממשלה. ע� המגזר השלישי

 בהשתתפות פקידי ממשלה ונציגי ארגוני מגזר שלישי שהתמקדו (Joint Tables)קבוצות דיו� 

חיזוק היכולות של , הבנייה של יחסי� חדשי� בי� המגזר לממשלה: בשלושה נושאי� מרכזיי�

רי הרעיו� שעמד מאחו. המגזר השלישי ושיפור המסגר החוקית לפעילות� של ארגוני מגזר שלישי

רעיונות קבוצות הדיו� היה שיתופו של המגזר בתהלי� קביעת המדיניות כבר בשלבי� הראשוניי� 

�מארגני היוזמה קיוו כי במהל� הסדנאות המשותפות תבוא לידי ביטוי חשיבה . של התהלי

שיפור היכולת של , יצירתית ויעלו רעיונות חדשי� באשר לחיזוק ושיפור היחסי� בי� המגזרי�

קבוצות הדיו� . ממשלה לעמוד במשימות משותפות ושיפור מערכת החוקי� והתקנותהמגזר וה

ח "פקידי� ממשרדי ממשלה ונציגי המגזר ובדו, הציגו את הצעותיה� ביו� עיו� שכלל שרי�

                                                           
 :  המידע על התכנית הקנדית מבוסס על7

Partnering For the Benefit of Canadians: Government of Canada- Voluntary Sector 

Initiative. (2000). The Voluntary Sector Task Force, Privy Council Office, 

Government of Canada.  

Working Together: A Government of Canada- Voluntary Sector Joint Initiative. 

Report of the Joint Tables (1999). Privy Council Office, Government of Canada 

Brock, K. L. (2000) "Promoting Voluntary Action and Civil Society through the 

State", Paper Presented for ISUMA conference. 
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Working Together - Report of the Joint Tables. . הרעיונות וההצעות שהועלו �על סמ

חשוב לציי� כי . תכנית הממשלתית ביחס למגזר השלישיבתהלי� העבודה המשותפת נוסחה 

. התהלי� של העבודה המשותפת בי� המגזר והממשלה בעיצוב התכנית יימש� ג� לצור� יישומה

, אחת מהמטרות של התכנית היא הגברת ההשתתפות של ארגוני מגזר שלישי מתחומי� שוני�

לש� . ונות  בתהלי� התוויית היחסי�מאזורי� גיאוגרפיי� שוני� העוסקי� ברמות ובפעילויות ש

�כ� ה Voluntary Sector Roundtableפעילויות שונות ,  קואליציה של ארגוני מגזר שלישי �תערו

שמטרת� שיתו# ושילוב רב יותר של ארגוני מגזר שלישי בתהלי� התוויית היחסי� בי� המגזר 

 . והממשלה

 

 : התכנית כוללת

 11$8  היחסי� בי� המגזר השלישי והממשלהבניית הסכ� לשיתו� פעולה והסדרת •

 

במסגרת התכנית ייכתב הסכ� רשמי כדי להקנות הכרה רשמית לחשיבות של היחסי� 

ההסכ� יכלול ראייה מפורטת וברורה של היחסי� ויצוינו בו . החדשי� בי� שני המגזרי�

זר בנפרד ההסכ� יכלול ג� הכרה במחויבויות של כל מג. עקרונות שינחו את היחסי� בעתיד

ולא ( בגדר הצהרת כוונות בעלת בסיס התחייבות מוסרי הההסכ� יהי. ושל שני המגזרי� יחדיו

 ).  חוקי

 

 24.9$     חיזוק היכולות של המגזר השלישי •

 

במסגרת התכנית יערכו סקרי� שוני� שמטרת� חיזוק בסיס הידע אודות המגזר השלישי כדי 

, סקרי� ארציי� על ניתינה. וססת על מידעלאפשר לצוותי הפעולה לעצב מדיניות המב

יוק� מאגר מידע אודות ארגוני . התנדבות והשתתפות בפעילות התנדבות יערכו כל שלוש שני�

פעילותו העסקית , הוצאותיו, המגזר השלישי  שיכלול מידע אודות מקורות המימו� של המגזר

 ומחקרי� של גורמי� מאגר המידע יכלול ג� מידע מאוניברסיטאות. ומאפייני� נוספי�

 .פרטיי� ותפותח בו ג� מסגרת של שיתו# מידע בי� המגזר לממשלה ומחקר משות#

 

  10$                        עזרה למגזר השלישי בהכנסת ובשימוש בטכנולוגיות מידע •

 

במסגרת התכנית יוק� פורטל של כלל הארגוני� ההתנדבותיי� בקנדה על סמ� סקר צרכי� של 

הפורטל יכלול מידע אודות הארגוני� קישורי� למוסדות ממשלה ,  והציבור הארגוני�

 . רלונטיי�

 

 9.9$  השנה הבינלאומית של המתנדבי� והיוזמה הלאומית להתנדבות •

                                                           
 .  כל הסכומי� המצויני� ה� במיליוני דולר קנדי8
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  8.6$                            בחינה של הרגולוציה הקיימת כלפי המגזר •

כתיבת תקנות , תות צריכות למלאקיצור טפסי המס שעמו: העיסוק בנושאי רגולציה יכלול

עיסוק בנושאי שקיפות וזמינות המידע , לגבי הפעילויות העסקיות בה� יוכלו עמותות לעסוק

שכלול תהלי� , פיתוח סנקציות כלפי עמותות, עבור עמותות ועבור הציבור אודות העמותות

משלתי וצורת בחינת מדיניות המימו� המ, עיגו� האחריות של מנהלי הארגו� בחוק, הרישו�

 .המימו� והסדרתו

 28.5$                שיתו� המגזר השלישי בפיתוח מדיניות ותכניות ממשלתיות •

במסגרת ההסכ� מחלקות שונות בממשלה יפעלו בשיתו# ע� ארגוני מגזר בפיתוח עיצוב 

מחלקות שונות יקצו משאבי� לארגוני� על מנת שיפעלו בשיתו# ע� . מדיניות בתחומי� שוני�

 .ממשלה בתהליכי עיצוב מדיניות תו� הנעת  אזרחי� להשתתפות בתהליכי קביעת מדיניותה

 1.6$        אמצעי תקשורת •

, כולל אינטרנט, פיתוח ויישו� של תכנית לפרסו� היוזמה הממשלתית באמצעי תקשורת שוני�

newsletters ,מחקר ועוד, סקרי� . 

 

בשלב . שה עדיי� להערי� את מידת הצלחתההיוזמה החדשה נמצאת בשלבי� התחלתיי� ולכ� ק

נדמה כי החשיבות המרכזית של התכנית טמונה בניסיו� להבנות מדיניות כוללת המקיפה את , זה

רמות הממשל השונות בקנדה ואת משרדי ומחלקות הממשלה השוני� ובניסיו� לשת# את המגזר 

נוס# בתכנית הוא תפיסת המגזר גור� חשוב . השלישי באופ� פעיל בעיצובה ויישומה של תכנית זו

דבר שדורש התארגנות תו� מגזרית , השלישי על ידי הממשלה כמגזר בעל זהות משותפת ונציגי�

חשוב לציי� כי מבחינה . מקיפה בקנדה ומעורר יוזמות בדמות� של קואליציות פעולה מתו� המגזר

לתכניות ממשלתיות התקציב הממשלתי המוקדש ליוזמה נחשב לנדיב ביותר בהשוואה , כספית

 .דומות ומבטא את החשיבות שהממשלה הקנדית מייחסת ליוזמה זו
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 סיכום. ג

  

 השוואת המדיניות כלפי המגזר השלישי במדינות שונות על פי קריטריוני� נבחרי�

  אירלנד הולנד

לא קיימת 
מדיניות 

פורמלית 
מוצהרת כלפי 

המגזר השלישי 
אלא כלפי , ככלל

תחומי� שוני� 
עלי� בה� פו

ארגוני מגזר 
העמדה . שלישי

הכללית של 
הממשלה כלפי 
 המגזר השלישי

 מוגדרת
 .  כנייטרלית

קיימי� . לא קיימת
מספר מסמכי 

מדיניות  המכירי� 
בחשיבות  הסקטור 

א� לא , ופעילותו
קיימת מדיניות 

פורמלית וכוללת 
כלפי המגזר 

 .השלישי

מדיניות 
פורמלית 
 מוצהרת

קיימת בצורה של 
על פי תמיכות 

בעיקר (חוק 
לארגוני בריאות 

�, מענקי�, )וחינו
חוזי� וכספי 

מיסוי המיועדי� 
רות ייש

לשירותי� 
פקי� על והמס

ידי ארגוני מגזר 
התמיכה . שלישי 

�הישרה מגיעה ל  
 מכלל 60%

. הכנסות המגזר
התנאי� 
לקבלתה 

 דמשתני� ממשר
א� , למשרד

מעוגני� 
 .בחקיקה

) 74% (,קיימת
מהכנסות המגזר 

ור� בתמיכה מק
. ממשלתית ישירה

מועברת בעיקר על 
ידי משרדי ממשלה 

 �לתחומי החינו
 .והבריאות

תמיכה 
 ממשלתית

 ישירה

קיימת בצורה של 
פטור מתשלו� 

מס הכנסה 
לארגוני� 
המוכרי� 

, "מוסד ציבורי"כ
פטור מתשלו� 
מס ער� מוס# 
וניכוי מיסי� 

 .בעבור תרומות
 
 
 
 

קיימות הטבות 
א� , במס לתורמי�
אלו מוגבלות 

וניתנות (באופיי� 
רק לכמה מאות 

 ).ארגוני�

תמיכה 
ממשלתית

 עקיפה
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  אירלנד הולנד

הפיקוח קיי� 
ברמת המשרדי� 

הממשלתיי� 
מעניקי 

 :התמיכות
ארגוני� ה

הזוכי� לתמיכות 
צריכי� להגיש 

דיווחי� שנתיי� 
למשרדי� 

. הרלוונטיי�
פיקוח קיי� ג� 
, ברמת הרישו�

כאשר לבתי 
משפט 

 פרקליטות ו
 יכולת תהציבורי

לחקור עמותות 
וא# לפרק� 

במידה וקיימת 
פניה /תביעה

בנושא זה 
 .אליה�

לא קיימי� גופי 
פיקוח ובקרה 

נערכת . פורמליי�
בקרה מסוימת על 

מ� מידי הגו# המ
, משרדי ממשלה(

רשויות מקומיות 
ועל ידי ) ,וכו

. רשויות המס
 ייתיהפיקוח בע
 .ולא מוסדר

פיקוח 
 ובקרה

 

 

  שוודיה צרפת בריטניה (VSI)קנדה 

קיימת בדמות 
היוזמה המשותפת 

של הממשלה 
, והמגזר השלישי
 �במסגרתה יער

ובו " הסכ�"
עקרונות המתווי� 

את יחסי המגזר 
תוענק , והממשלה

תמיכה לחיזוק 
היכולות של המגזר 

, בתחומי� שוני�
יוק� מרכז מידע 
ויערכו מחקרי� 

משותפי� לביסוס 
, הידע אודות המגזר

תבח� מערכת 
וקי� והתקנות הח

ביחס למגזר ויערכו 
פעולות לשיתו# 

ארגוני המגזר 
בתהליכי קביעת 

 .   מדיניות

קיימת מדיניות 
פורמלית 

מוצהרת כלפי 
המגזר השלישי 

�בדמותו של ה 

Contract ,
האמנה המתווה 

את יחסי 
הממשלה 

כמו כ� . והמגזר
קיימת רשות 

העמותות ובה 
, מרש� עמותות

מנגנו� פיקוח 
. ותותוייעו2 לעמ

קיימת , כמו כ�
מחלקה 

ממשלתית 
שתפקידה טיפול 
בענייני� השוני� 

הנוגעי� למגזר 
   . השלישי

 לא קיימת
מדיניות מוצהרת 

כלפי המגזר 
 �השלישי א

קיימת מדיניות 
מוצהרת של 
עידוד מגזר 

הכלכלה "
בו " החברתית

נכללי� ג� 
ארגוני המגזר 

בשני� . השלישי
האחרונות נראי� 

ניסיונות 
ית להתווי

מדיניות מוצהרת 
ג� כלפי המגזר 

השלישי 
במסגרת� 

הוקמה קר� 
ממשלתית 

לעידוד 
ההתנדבות 

ומדיניות של 
שיתו# של 

ארגוני� בקביעת 
מדיניות 

 . ממשלתית

בשנת . לא קיימת
 נחקק חוק 1996

המעג� את הסטטוס 
המשפטי של 

א� מרבית , עמותות
ארגוני המגזר 

השלישי לא זוכי� 
לסטטוס המעוג� 

ברמה . בחקיקה
, ההצהרתית
הממשלות 

הסוציאליסטיות 
�והנוצריות

דמוקרטיות ששלטו 
לאור� שנות 

התשעי� ציינו את 
חשיבות המגזר 

א� הדגישו , השלישי
את תפקידו כמשלי� 
שירותי� ממשלתיי� 

ולא כמחלי# 
שירותי� 

 . ממשלתיי�

מדיניות 
פורמלית 
 מוצהרת
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  שוודיה צרפת בריטניה (VSI)קנדה 

במסגרת היוזמה 
יותוו  , החדשה

מנגנוני� וכללי� 
רורי�  שיקיפו את ב

כלל המשרדי� 
לחלוקת , והרשויות

התמיכות ולבקרה 
על פעילות 
הארגוני� 
 . הנתמכי�

קיימת בצורה של 
חוזי� ותשלומי� 

עבור הספקת 
שירותי� 
בתחומי� 
. חברתיי�

ההחלטה בדבר 
הקצאת 

התמיכות נעשית 
בכל משרד 

ומשרד ללא 
אחד . תיאו�

מהנושאי� 
הנמצאי� כעת 

בבחינה הוא 
חלוקת עיגו� 

התמיכות 
והטיפול בבקשות 

בכללי� ברורי� 
 . וקבועי�

 60%  ,קיימת
מהכנסות המגזר 
מקור� בתמיכה 

ממשלתית 
מעוברת . ישירה

בעיקר בצורה של 
תשלומי� עבור 

שירותי� 
במסגרת של 

נוהלי . חוזי�
הגשת הבקשות 

מנגנוני  , לתמיכה
ההחלטה 

ופעילות� בנוגע 
לתמיכות נקבעי� 

בנהלי� קבועי� 
 נדרשי� בה�

לעמוד כל משרדי 
. הממשלה

קיימי� נהלי� 
ממשלתיי� לגבי 

פעילות� של 
ארגוני� הזוכי� 

לתמיכה כולל 
סמכויות חקירה 

והתערבות 
בפעילות הארגו� 

הנתמ� על ידי 
 .הרשות התומכת

א� כי , קיימת
הכללי� להענקת 
הכספי� משתני� 

ממשרד ממשלתי אחד 
באופ� כללי . לאחר

התמיכה הישירה 
ת למגזר המוענק

נמוכה יחסית 
ומוענקת למספר 

מצומצ� של ארגוני� 
הפועלי� בתחומי 

 .הרווחה

תמיכה 
 ממשלתית

 ישירה

במסגרת היוזמה 
תיבח� , החדשה

, המדיניות העקיפה
יקוצרו ויפושטו 

טפסי המס 
שעמותות צריכות 

למלא כדי לקבל 
 .החזרי�

קיימות הנחות 
בתשלו� מס 
הכנסה עבור 

רווחי� של 
אה הארגו� כתוצ

. מפעילות עסקית
קיימות הנחות 

לעמותות 
בתשלומי מיסי� 

מקומיי� 
והטבות מס 

לתורמי� 
בתשלומי מס 

קיי� . הכנסה
פטור מתשלו� 

 .על מס רווחי הו�

קיי� פטור 
מתשלו� מס 

חברות והנחות 
, במס הכנסה

קיימות הטבות 
מס עבור 
 .תורמי�

פטור ממס  .קיימת
הכנסה על פעילותו 

עסקית של �הלא
 הטבות . הארגו�

המס נדיבות יותר 
כלפי ארגוני� 

וולונטריי� מאשר 
 .קרנות

תמיכה 
ממשלתית 

 עקיפה

במסגרת היוזמה 
יעשה , החדשה

ניסיו� לשקיפות רה 
יותר בנוגע לרישו� 

ותיער� , של עמותות
בחינה מחודשת של 

הסנקציות הקיימות 
כנגד עמותות 

במקרי� של ניצול 
כיו� (לרעה 

הסנקציה המקובלת 

קיימת רשות 
העמותות 
(Charity 

Commission) 
ובה מרש� 

. העמותות
במרש� רשומת 

 עמותות 180,000
שזכו למעמד של 

Charity 

לא קיימי� גופי 
פיקוח ובקרה 

 על פורמליי�
, המגזר השלישי

 �א� קיי� תהלי
של מת� 

" הסכמה"
" הרשאה"ו

לארגוני� על ידי 
. משרדי ממשלה

תהלי� קבלת 

קיימי� בנקודת 
עבור ההתחלה בלבד 

) קר�כרישו� (קרנות 
י� גו# מפקח לא קי
הפיקוח , רשמי

מתבצע ברמה 
המקומית או ברמת 

המשרד מעניק 
 . התמיכה

פיקוח 
 ובקרה
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  שוודיה צרפת בריטניה (VSI)קנדה 

ילת מעמד היא של
 ).של עמותה

עמותות (
העוסקות 
בתחומי� 

). מסוימי� בלבד
הרשות היא 

רשות מפקחת 
ובתחומי 

סמכותה עריכת 
בדיקות בעמותות 

ודרישה לקבלת 
מסמכי� 
ות הרש. ודיווחי�

משמשת ג� כגו# 
המייע2 לעמותות 

 . בנושאי� שוני�

 �ההרשאה כרו
בבדיקת הארגו� 

ופעילותו ורק 
 �לאחר תהלי

קבלת ההרשאה 
יוכל הארגו� 

נות מתמיכה ליה
. ממשלתית

הפיקוח ברמת 
המשרדי� 

מעניקי התמיכות 
קפדני מאד וכולל 

בדיקה 
והתערבות 

מקיפה בעמותה 
 .ובדרכי פעולתה
גו# מפקח נוס# 

הוא בתי הדי� 
המנהליי� לה� 

סמכויות חקירה 
לגבי כל גו# 

הזוכה למימו� 
 .ממשלתי
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        כלליכלליכלליכלליכלליכלליכלליכללי

 

פי החלטת )הוקמה על, ינת סיוע המדינה למוסדות ציבור ומדיניות הממשלה בעניי�הוועדה לבח

תחת כותרת . רבותעל סדר יומ� של מדינות , בעת הזאת, מתמודדת ע� סוגיות העומדותוממשלה 

כיצד ה� ', מוסדות ציבור' מיה� תאגידי� המכוני� – י� אלהב, נושאי� שוני� יי� מצוהוועדה

כיצד על הממשלה לפעול , מהו הפיקוח הקיי� לגביה�, לחברה ולמשק תרומת� ימה, פועלי�

  .כללי� והוראות עליה להחיל בקשרי� בינה לבינ�, איזה מדיניות, ה�כלפי

 

כפי שעולה מהגדרת , וועדה זאת היא הראשונה לדו� בנושאי� האמורי� באופ� נרחב ומקי%

בשאלת תפקידי המגזר השלישי בישראל  עסקה ) 1'וועדת גלנור '–ת רוועדה ציבורית אח. תפקידה

 שמונתה על ידי המרכז , זאת הייתה וועדה וולונטארית,בשונה; והמדיניות הננקטת כלפיו

 מסמכי� שוני� נכתבו על יחסי .גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�, הישראלי לחקר המגזר השלישי

 פעולות ,ג�)כמו; 2העסקי ומגזר ההתנדבותהמגזר ,  הממשלה–גומלי� בי� שלושת המגזרי� ה

 כל אלה יש בה� כדי לשפו& אור נוס% או להוסי% .3מגזריי�)שונות לשיפור ולחיזוק היחסי� הבי�

 .זואי� בה� מענה לשאלות היסוד והנושאי� המרכזיי� שהוצבו בפני א& , לעשייה

 

 חברתיי�ה, השינויי� הפוליטיי�. קיומה של הוועדה בעת הנוכחיתכינונה ולחשיבות מיוחדת ל

התהליכי� העוברי� על מדינות וחברות ,  ברבע האחרו� של המאה שחלפההתחוללוכלכליי� שהו

, כתוצאה מכ&. 21)מערכות היחסי� בי� שלושת המגזרי� בפתחה של המאה המשפיעי� על , בעול�

חברתיות חדשות מעצבות את )תפישות כלכליותוממשלות מבקשות לצמצ� מעורבות� בשוק 

תהלי& הגלובליזציה חש% ג� את האזרחי� לשינויי� מרחיקי  .ידי מדינותהמדיניות הננקטת על 

 מתגייסי� להפעיל ,החברה האזרחית וארגוניהכש  נדרשי� ליטול אחריות נוספת לגורל�ה� . לכת

, הטכנולוגיה וריבוי המידע. מאיד&, ולהושיט עזרת� לפרטי�מחד  ,השפעת� על התהליכי�

יוצרי� , והתהליכי� הנלווי� לאלה) accountability(ריותיות הדרישה ליתר אח, השקיפות וחשיפה

מדינת . 21)והמחייבת חשיבה חדשה על החברה של המאה המזו לה נחשפנו והכרנו מציאות שונה 

היא , כמדינה דמוקרטית החיה בקרב משפחת העמי�. ישראל אינה מחו. למעגלי התרחשויות אלה

עי� הייחודיי� למזרח התיכו� והתהליכי�  האירו. כמדינה וכחברה, מושפעת ומשפיעה

החברה .  מאיצי� את חלק� של התהליכי� המתוארי�, כנוכלכליי� בתו)חברתיי�)הפוליטיי�

על החברה והקהילה ,  רצו� וצרכי האזרחי� כפרטי�. חלפה לבלי שוב20)הישראלית של המאה ה

, י� המתרחשי� מהירי�התהליכ. אינ� אלה שהכרנו בעשורי� הראשוני� של המדינה, ארגוניה�

 .הלכה למעשה, לעצב מדיניות ולהפעילה, ובתו& אלה על המדינה לית� דעתה

 

                                                      
המרכז הישראלי ). 2003. ( דוח מסכ�–הוועדה לבדיקת תפקידי המגזר השלישי בישראל והמדיניות הננקטת כלפיו   1

' פרופ, אריאלה אופיר' גב, ר" יו–יצחק גלנור ' פרופ: חברי הוועדה . גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�, לחקר המגזר השלישי
ד "עו, היפש)שרה זילברשטיי�' גב, ר באסל גאטס"ד, בנימי� גדרו�' פרופ, ר יור� גבאי"ד, רמיכל ב' גב, אריה ארנו�

ר ורדה "ד, יוס% קט�' פרופ, מר אבי ערמוני, מר אמיל מחול, מר ואליד מולא, מר ניס� לימור, רחל ליאל' גב, אופיר כ.
 ]. דוח וועדת גלנור)להל�. [ר עמנואל שרו�"ד, שיפר

 דוח –להל� ]. [הוגש לקר� יד הנדיב ולקר� כהנו%. [ירושלי�. בחינת המגזר השלישי בישראל). 2004 (.נ, לימור: ראה  2
 ].לימור

 דוח ) לקידו� הממשק בי� משרד הרווחה לארגוני המגזר השלישי בתחו� החברתי תכנית ) שולחנות עגולי�: ראה  3
 ]. דוח ברודט–הל� ל. [א"אלכ/ישראל)משרד הרווחה וגוינט: ירושלי�). 2005. (מסכ�
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, רצו� הציבור ליתר אחריותיות. מצויי� בתו& כל אלה, החברה האזרחית והמגזר השלישי

אינו פוסח על , להתנהלות מקצועית ולתוצאות מיטביות, לטוהר מידות, ניהול תקי�ל, שקיפותל

מחייבות ,  לה� מתוודע ג� הציבור הרחב,לעיתי�תופעות שליליות המתרחשות , אדרבא. מגזר זה

 .במת� מעני� הולמי�, הממשלה וראשי המגזראת 

 

את יחסי שלושת , באר. ובעול�, במסמ& להל� נבקש להביא סקירת רקע על הנושאי� המעסיקי�

לה נושאי� שייסעו להבנת  סוגי פתרונות שהועלו וכיוצא בא, וועדות שעסקו בעניי�, המגזרי�

  . הרקע לעבודת הוועדה והמלצותיה

 

כדי להציג את עמדת הוועדה או מי בהכרח האמור במסמ& זה הוא על דעת הכותב ואי� בו 

 . בנושא זה או אחר, מחבריה
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        ''''''''מגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישי'''''''' ו ו ו ו ו ו ו ו''''''''חברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחית''''''''על המושג על המושג על המושג על המושג על המושג על המושג על המושג על המושג : : : : : : : : ''''''''פרק אפרק אפרק אפרק אפרק אפרק אפרק אפרק א

    חברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחיתחברה אזרחית. . . . אאאא

הבחנה  הג� .)Civil Society(' חברה אזרחית'ות למושג בשיח העכשווי נמצא לא אחת הגדרות שונ

המגזר  ',)Voluntary Sector( 'מגזר ההתנדבות, '4)Third Sector(' מגזר שלישי' לבי� המונחי� � מושג זה בי

 ולעיתי� א% מקשות על תומטושטש, אחרי� שעלו בשיח זה וכינויי� )The Nonprofit Sector(' רי"המלכ

חברה 'ה.  המבקש להגדיר שלי נובע ממהות ההגדרה ומההיבט הדיספלינאריקושה. 5קיו� הדיו�

. 6להתעניינות מחודשת בדיו� הציבורי ובמחקר האקדמי, 20)זוכה מאז שלהי המאה ה', האזרחית

, ידי החוקרי�)המקבל הגדרות שונות על, משמעויות)רב, נותר המונח מורכב, א% על פי כ�

מקובל לראות את .  מאיד&–ופעילי� חברתיי� ,  מחד)  פוליטיקאי�מצדשימושי� מגווני� 

 . הסוציאליז�התרסקות� של המדינות הקומוניסטיות וערעור ע� , ההתעוררות המחודשת במושג

הפורמאליי� והבלתי , הקשרי�את כלל ' חברה אזרחית'ההגדרה הכללית רואה במושג 

, ידי פרטי� או גופי�)� רצוני עלפעילויות חברתיות הנעשות באופ, ערכי� ורעיונות, פורמאליי�

מקיפה את פעילות� של , הגדרה רחבה זו. 7תא המשפחתיל המתקיימי� במרחב שבי� המדינה

פעילויות לטובת : לרבות, פעילות� העצמית והקשרי� ההדדיי� ביניה�, 8גופי� מאורגני� ושאינ�

; דת וכדומה, אותברי, חינו&, ספורט, פעילויות תרבות; הקהילה והסביבה, החברה, הזולת

ובלבד שאינ� , פעילויות כלכליות ואחרות; קידו� אינטרסי� קבוצתיי� וסִנגור, פעילויות פוליטיות

 –שכאמור , פעילויות אלה יוצרות מארג נרחב. 9ידי הממשלה ומוסדותיה)ת עלנשלטוכפופות או 

 אוטונומי באופ�, ומאפשר לאזרחי� וקבוצותיה� להתאגד ולפעול, אינו מטעמה של המדינה

 . לרבות קיו� פעילויות לעומתיות לשלטו� או משלימות לו, במרחב זה

בי� , בי� הפרט לקהילה,  שאלת היחסי� בי� פרט לפרט–מהותית , כי א�, ה איננה מושגיתסוגיה

מעסיק את המחשבה האנושית לאור& , מער& יחסי� זה. הפרט למדינה ובי� הקהילה למדינה

, המסחר, ההו�מושגי התפתחות , 17)שהחלו בשלהי המאה ה,  החברתישינויי� בסדר. ההיסטוריה

, אלה מת� זכות בחירה לאזרחי� וההשפעה הפוליטית של ,עבודהה ,הסחר בקרקעות, התעשייה

ציבוריי� , פרטיי�להתארגנות אזרחי� ולהקמת� של ארגוני� , הביאו לשינוי במבנה החברה

                                                      
ה� היוצרי� את .  המדינה ומוסדותיה–המגזר הראשו� : מתייחס לקיומ� של שלושה מגזרי�', מגזר שלישי'המושג   4

 הוא –המגזר השני . וכדומה, הגנה על הפרט וזכויותיו, חוקיה, מבחינת בטחונה, המסגרת הכוללת בה פועלת החברה
,  כולל אות� גופי� שאינ� שלטוניי�–המגזר השלישי . ור רווחי� לפרטזה המונע מתו& רצו� ליצ, המגזר הכלכלי

 .שלא מתו& כוונת עשיית רווח לפרט כלשהו, המציגי� את הפרטי� והחברה
5  Salamon, L. M., Anheier, H. K. &  Associates. (1999). "Civil Society in Comparative Perspective",  in:  

The John :  Baltimore, MD.Global Civil Society.  &  Associates.   S., Sokolowski, W., Toepler, S., List, R.K. , H, Anheier.Salamon, L M

Hopkins Center for Civil Society Studies.   
.65-60):2(34 . Society". The Civil Society Sector).  "1997. (K. &  Anheier, H. M. Salamon, L 
. Voluntas". Nationally-Explaining the Nonprofit Sector Cross: Social Origins of Civil Society). "1998. (K. & Anheier, H. M. n, LSalamo

9(3):213-248. 
 .כרמל:  ירושלי�.בי� גיוס לפיוס). 2003. (י, ישי  6
האוניברסיטה :  תל אביב).5יחידה (ינטרס ומפלגות קבוצות א,  חברה אזרחית–בי� מדינה לחברה ). 1995. (ב, קימרלינג  7

 .הפתוחה
Alternative Conceptions of Civil .). Eds. (& Kymlicka, W. Chambers, S: In". Civil Society as Idea and Ideal). "2002. (B.Seligman, A

.Princeton University Press: Princeton, NJ and Oxford, UK. Society 
 . מתרחב השיח ג� באשר למקומ� של רשתות וירטואליות במארג מושג החברה האזרחית, 21)פיתחה של המאה הב  8
9     .232-213):2(23 .Quarterly Journal of Economics. ”The Concept of Social Value“). 1909. (A. Schumpeter, J 

Cornell Journal of Law . ”onprofit Associations in a Representative DemocracyReflections on the Role of N“). 1998. (K. Bucholtz, B

.603-:555 7.and Public Policy 
Cohen, J. L. (1985). "Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements: Challenging the 

.716-52:663 .Social Research". PoliticsBoundaries of Institutional  
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 אלא ואינזו . השלכה על החברה האזרחיתהכא� מ; פוליטיי� על בסיס מעמדי או שיוכי אחרו

ומשלבי� ענייני� , י� שאינ� בהכרח תואמי� או חופפי� זה את זה אלמנטתמהיל מורכב של

נבח� ' חברה האזרחית'מושג ה. 10מדינהחברה והה, הקהילה, ברוח ובנוהגי תרבות הפרט, שבלב

מעני� לתופעות חברתיות ה ווריות התיא–ומכא� , באופ� תיאורטי ואמפירי, מנקודות מבט מגוונות

 .אי� מודל למדינה היכולה לתת מענה לכל הבעיות האנושיות. מדינה)קהילה)ומדיניות ביחסי פרט

 .בי� פרטי� ובי� הפרטי� והמדינהמרס�  ולהוות  גור� מאז� עליה .תפקיד חיוניא� כ� לחברה 

של המדינה וקיו� הצדק  קיומה תחיוניי� להבטח, החברה האזרחית ויצירת מנגנוני איזו�

 . 11לאזרחיה

מחשבה היוונית  מה'חברה אזרחית'המושג קצרה היריעה בדיו� זה מלעקוב אחר התפתחות 

היא  החברה האזרחית  בה,)'societas civils' –שתורג� ללטינית ( 'politike koinonia' ) הקלאסית

 ומשתתפתחוקית מוגדרת הפועלת במסגרת , אתית של אזרחי� חופשיי� ושווי�)קהילה פוליטית

    . 12ועד למגוו� התיאוריות בעת הנוכחית, במעשה הפוליטי

. דווקא ע� הבשלתה במחשבתו המדינית של אריסטוסיימה תפקידה ההיסטורי הפוליס היוונית 

 –ה סטוא ה–רומית הפילוסופיה ה. 'חברה האזרחית'לא העביר מהעול� את מושג ה, היעלמותה

, דר& קבע, מדינה אינה יכולה להתקיי�. 13 כחלק מתפישת עול� רחבהראתה את החברה האזרחית

המדינה היא מסגרת . אזרחיה יחדאת ללא קיו� תודעה של חובות וזכויות הדדיות המאגדות 

מכא� כינויו את . שייכי� המדינה וחוקיה, ולה� כקבוצה, של אזרחי�, מוסרית של בני אד�

הביאה , נפילתה של רומי ועמה עולמה התרבותי. 'עניינו של הע�' –" rus publica"המדינה 

מלאו מאבקי� בי� של רומי את מקומה . חברה האזרחית הלוהיעלמותה שלהתערערות ההבנה 

בי� עול� גשמי , במרחב זה בי� מל& לכנסייה.  על מקומ� מול הכנסייהשנלחמומשטרי� מלוכניי� 

 . לא נמצא מקו� לחברה אזרחית, לאלוהי

העסיקה את ההוגי� ,  לחברה–מאמיני� י� המדינה לכנסיה ובהמש& בי� אלה למערכת היחסי� ב

הפרט והקבוצה , שוב חוזרת סוגיית החברה והקהילה לדיו� הפילוסופי. של תקופת הרנסאנס

 שמירת השלו�הוא ב ,השלטו� ו העיקרי שלייעוד . 14 נפרד מהשלטו�,מקבלי� מקו� משל עצמ�

� של אזרחי) civil virtu(' מידה הטובה'מנוע עריצות ולאפשר לעל מנת ל. יכולתו לקיי� תפקידוו

 מדינה עצמאיתכחייבת להתקיי� מסגרת אזרחית המאפשרת קיומה , לבוא לכלל ביטוי ומעשה

 .רווחה כלכליתבשלו� וב

                                                      
10  Pluralism, : Democracy Dimensions of Radical.). Ed. (Chantal Mouffe: in". The Civil Society Argument). "1992. (Walzer, M

.107-89:Verso: London. Citizenship, Community 
 .של�: י� ירושל.החברה הפתוחה ואויביה). 2003. (ק, פופר  11
 .ספריית הפועלי�: מרחביה. רשות הרבי�). 1968(' ש, אבינרי: הרחבה על הסקירה ההיסטורית ראה  12

 .שוק�: ירושלי� ותל אביב.  כתבי אפלטו�). 1999.(אפלטו�
 .מאגנס:  ירושלי�.פוליטיקהה). 1997. (אריסטו
 .יחדיו:  תל אביב.תולדות תורת המדינה). 1965. (ה. ג, סאביי�

.University Press. Y.N: New York. The Critical History of an Idea: Civil Society). 1999. (nberg, JEhre 
 . הדר:  תל אביב.עולמה של רומי). 1967. (מ, גרנט  13

 .מוסד ביאליק:  ירושלי�. האיש ומשנתו–סנקה ). 1974. (נ, שפיגל
 . ביאליקמוסד :  ירושלי�.על המונרכיה). 1961. (א, דנטה  14

 .שוק�:  ירושלי� ותל אביב.כתבי� פוליטיי�). 1961. (נ, מקיאבלי
Harper Collins :  New York.The Civilization of the Middle Ages). 1993. (F. Cantor, N 

.Norton. W.W: New York, London. 1559-1460The Foundations of Early Modern Europe, ). 1970. (G.& Rice, A. Rice, E 
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 'אד� באמונתו יחיה' ) הבסיסה בהנח.  תקופת המעבר הבאהייתהה, 1615)הרפורמציה של המאה ה

;  חירותו של האד� בליבו פנימה.� אמונתוילקילתיווכו של ממסד דתי על מנת אי� היחיד זקוק  –

על פי נדרשה הבנה כי לצד המסגרת המאפשרת לאד� לחיות , לפיכ&. עניי� נפרדמצבו הפיזי 

לאזרחיה את הקיו� אשר תשמור על הסדר ותאפשר , חייבת להתקיי� מדינה, אמונתו הנוצרית

 . הפיזי

 חוקי� טבעיי� .לא תתקיי� חברה אזרחית ללא מדינהדגישות כי מ 1716)מאה ההתפישות ב

קיומה של . היא בטחונו של היחיד, תכליתה של הקהילה.  בטחו�לא הקנו מעול�, כשלעצמ�

מנת להבטיח )עלזאת אזרחית חברה מחייבת קיומה של , שלטו� אבסולוטיהעשויה להיות , המדינה

, 17יכלכלהחברה האזרחית מוב� מקבלת , 18)מאה הב  .קיו� ושמירה על הזכויות הטבעיות

ל רצונו וזכותו של הפרט עתו& שה� מצביעי� , פרגסו� ואד� סמיתבאמצעות כתביה� של הוגי� כ

 .למקס� את טובתו ורווחתו האישית

הגל . את משמעותו בעת החדשה' חברה אזרחית' כמי שיצק למושג 18מקובל לראות את גיאורג הגל

תחו� בה ראה את , החברה האזרחית )בתוו& ו, המשפחההמדינה ו: שלושה מוסדותהבחי� בי� 

, בה מתקיי� מפגש הרצונות האנוכיי� של פרטי�. הדיאלקטיקה בי� הפרטיקולארי והאוניברסאלי

 Alexis de(טוקוויל )אלכסיס דה. הבאי� לידי ביטוי בהדדיות ובמערכת חליפי� שנועדו לספק�

Toqueville( ,כגור� וחיוני , הצביע על הגופי� והמנגנוני� בחברה,נטסקייה מוהרעיוני של ממשיכו 

מייצגת ערכי� ואת ה , החברהלבי�) ידי המדינה)המיוצג על,  בעול� הכוח�הבחי, ניתוחו. 19לה

ידי כוחות החברה )  יש להגבילו על–אבל  , לכ� הוא קיי�, השלטו� הוא רע הכרחי. הטבע האנושי

ידי ) על20)הוחייתה במאה ה, משולבותרחיות ודמוקרטיה  כי התארגנויות אזהתפישה. וערכיה

חיונית וכי  ,התארגנות לפעולה משותפת כי פלורליסטית)ליברליתהגישתו אשר הסביר ב, קול

 . 20משו� הצרכי� המגווני� של האד�, ארגוני� מסוג זה יהיו תמיד פלורליסטי�

ת את משמעותה של חברה חוו, )'אטלנטיק'מדינות ה(אירופה )אמריקה ומערב)מדינות צפו�

 את תשומת ההסב, 20) של המאה המאוחרת ברבע האחרו�אבל רק התעוררות , 1945אזרחית מאז 

החלו לבחו� את התהליכי� כרצו� , אלה. מושגב להתייחסות מחודשת הלב החוקרי� והביא

ל מול אלה ש, ידי הכוחות הפוליטיי� של החברה) עלי�המונע, לשינויי� פוליטיי� וחברתיי�

הצלחת מאבק זה האדירה את החברה האזרחית והציבה אותה כגור� בעל עוצמה ויכולת . המדינה

 .  21פוליטית

                                                      
 .דוגית: תל אביב. 16)הרפורמציה של המאה ה). 1959. (ר, ביינטו�  15
 .מאגנס:  ירושלי�.�לווית). 1962. (ת, הובס  16

 .מאגנס: ירושלי�. על הממשל המדיני). 1959. (ג, לוק
.amiltonHamish H: London.  Civil Society and its Rivals: Conditions of Liberty). 1994. (Gellner, E 

17  .ambridge University PressC: Cambridge, UK. An Essay on History of Civil Society: Ferguson,).1996. (Ferguson, A 
.cit. op. Gellner 

 .מוסד ביאליק, האוניברסיטה הפתוחה:  ירושלי�.עושר העמי�). 1996. (א, סמית
 .הקיבו. המאוחד: ביה מרח.התפתחות המחשבה הכלכלית). 1966. (א, רול

 .ספריית הפועלי�: תל אביב. תורת המדינה של הגל). 1975. (ש, אבינרי  18
. Longman: London and New York. Hegel, Marx and Engels, and the Idea of Progress). 1992. (Plamenatz, J 
.Oxford University Press: New York London, Oxford & .Hegal's Philosophy of Right). 1978. (M. Knox, T 
.Gill and Macmillan: Dublin. An Introduction: Hegel's Social Political Thought). 1979. (Cullen, B 

 .מוסד ביאליק: ירושלי�. הדמוקרטיה באמריקה). 1970. (א, טוקוויל)דה 19
20  .Stokes. ck AFredri: New York. Social Theory). 1920. ( H. D.GCole,  
21  . cit. Op. Civil Society. L. Cohen J 
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ותולדה של ההיבט הדיסציפלינארי של המבקש  מגוונות' חברה האזרחית'הגישות למושג ה, כאמור

, 23פולי ואדוארדס. 22השיח הנוכחי מרחיב את הדיו� ומבקש לבחנו בהיבטי� נוספי�. להגדירו

 מילוי ,חינו& למיומנות אזרחית: מצביעי� על שלוש פונקציות מרכזיות של החברה האזרחית

כהשלמה או המש& לפעולות (לרבות הספקת שירותי� , ציבוריות)פונקציות ציבוריות או קוואזי

 מוני� ארבעה תפקידי� לארגוני� 24רס'כה� ורוג. לרבות קיו� שיח ציבורי,  ותפקיד ייצוגי)המדינה

 חינו& לדמוקרטיה , הגברת השוויו� בייצוג הציבור,הספקת מידע לקובעי המדיניות: ונטריי�וול

 והפרט החברה האזרחיתמבקשי� לראות את , אחרי�. והעמדת חלופות כמענה לבעיות חברתיות

בחברה י� רואואחרי�  פוקיימה .25מעורבות מינימאלית של המדינה )ומקביל ,  כמרכז, בתוכה

שאלת האמו� .  26 לא תתקיי� מדינהוגור� שבלעדי, יוני ליצירת אמו� בחברההאזרחית נדב& ח

הוא חלק , בו הפרט תופס מקו� מרכזי ואינדיווידואליז�,  דווקא בעיד� המודרניבחברה מתחדדת

כאשר עומדת מולה חברה , לא נחלשת, ממשלה דמוקרטית מתחזקת . 27מתפישת עול� של התקופה

, הו� חברתי. Social Capital'(29'(' הו� החברתי'הנקשרת ג� למושג חברה אזרחית . 28אזרחית חזקה

 . ככל שמשתמשי� בו יותרמתעצ�הוא הול& ו, א& בשונה מהו� כלכלי, נית� לצבירה, ככל הו� אחר

 31אנטוניו גרמשי. 30מחזק את הדמוקרטיה וערכיה, קיומו.  אי שימוש גור� להיעלמו; נכו�ההפ&ג� 

 ,ערכי�, זהויות משותפות. מדינהלגור� המוסי% עוצמה לחברה ווה מהוחברה אזרחית מציי� כי 

מחזק את תהלי& זה . נצרפי� יחד ויוצרי� את החברה האזרחית, תרבותיות)נורמות חברתיות

 . השלטו�

מרחב . Public Sphere'(32'(' מרחב ציבורי'חוקרי� אחרי� מבקשי� לראות את החברה האזרחית כ

 על. חליפי� וקשרי� ככל שיחפצו, ולי� פרטי� לקיי� ביניה� שיחבו יכ, לא מדינתי,  פרטיזה 

כשהדגש על שוויו� ושמירה על זכויות , המדינה להג� על מרחב זה ולאפשר לו להתנהל בביטחו�

                                                      
ליר והקיבו. )מכו� וא�:  תל אביב.מחברה מגויסת לחברה אזרחית: ישראל). 2001). (עורכי�. (ע, ואופיר. י, פלד  22

 .המאוחד
Princeton : K.and Oxford, U. J.inceton, NPr. Alternative Conceptions of  Civil Society). 2000.). (Eds. (&  Kymlicka, W. Chambers, S

University Press. 
.Rowman & Littlefield: Lanham, MD. The Essential Civil Society Reader.). Ed. (E. Eberly, D 

.Cambridge, University Press: Cambridge UK. Democracy and Trust).1999.). (Ed. (E. Warren, M 

.122-95):1(3 .Public Culture". Modes of Civil Society). "9019. (Taylor, C 

.107-93):1(42 .American Behavioral Scientist". Global Civil Society?). "1998. (Smith, J 
23 American ". rspectiveCivil Society and Social Capital in Comparative Pe: Beyond Tocqueville). "1998. (& Edwards, B. W. Foley, M

.20-5): 1( 42.Behavioral Scientist  
24  .312-282):2(10. Social Philosophy and Policy". Associations and Democracy). "1993. (& Rogers, J. Cohen, J 
25  Alternative Conceptions of  .). Eds. (cka, W& Kymli. Chambers S: in". Classical Liberalism and Civil Society). "2002. (E.Lomasky, L

. 67-50: Princeton University Press: K.and Oxford, U. J.Princeton, N. Civil Society 
26  .The Free Press: New York. The Social Virtues and The Creation of Prosperity: Trust). 1996. (Fukuyama, F 

.Princeton University Press: J. Princeton N.The Problem of Trust). 1997.(B. Seligman, A 

.Cambridge University Press: Cambridge, UK. Democracy and Trust). 1999.). (Ed. (E. Warren, M 
27  .Belknap Press: Cambridge, MA. Foundations of Social Theory).  1990. (S. Coleman, J 
28  .Simon & Schuster: New York. Bowling Alone). 2000. (D. m, RutnaP 
29  Laham . Civil Society, Democracy, and Civic Renewal.). Ed. (K.Fullinwider R: in". American Civil Society Talk)."1999. (L. Cohen, J

MD: Rowman & Littlefiweld: 55-85. 
-124):1(42.  American Behavioral Scientist". Civil Society and Social Capital Beyond Putnam). "9981. (W. & Foley, M. Edwards, B

139. 
. American Behavioral Scientist". Social Capital and the Political Economy of Our Discontent). "1997. (W. & Foley, M. Edwards, B

40(5): 669-678.  
30  The .). Ed. (E. Eberly D: in". The Role of Civil Society in Sustaining Democratic Values: Democracy on Trail). "2000. (B. ain, JElsht

.122-101: Rowman & Littlefield:  Lanham, MD.Essential Civil Society Reader 

Cambridge : Cambridge, UK. Democracy and Trust.). Ed. (E.Warren M:  in".Democracy and Social Capital). "1999.(M. Uslaner, E

University Press: 121-150. 
 .רסלניג:  תל אביב.על ההגמוניה). 2004. (א, גרמשי  31

מחברה מגויסת : ישראל). עורכי�. (ע, ואופיר.פלד י: בתו&". בעקבות גרמשי על החברה האזרחית). "2001. (ד, חני�
 .73)93' עמ, הוצאת הקיבו. המאוחד, ליר בירושלי�)מכו� וא�:  תל אביב. אזרחיתלחברה

.New York. , International PublishersSelections from the Prison Notebooks).  1971. (Gramsci, A 
: Verso: London. l Society and the StateCivi.). Ed. (Keane, J: in". Gramsci and the Concept of Civil Society). "1988. (Bobbio, N

73-99. 
32   .cit. po. Cohen & Arato       

.MIT Press: Cambridge, MA. The Structural Transformation of the Public Sphere).  1991. (Habermas, J 
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 33רסו�ד אנ.'חברה האזרחית'היא המהות והליבה של מושג ה, האינטראקציה במרחב זה. הפרט

עיו� בחברה על כ� טעונה , הבנתה של חברהובחינתה  .סבור שאומה מודרנית היא מוצר תרבותי

התחושה כי הדמוקרטיה המערבית . היחסי� בי� חבריה ובינה לבי� השלטו�, טיבה, האזרחית

מתלווה לבחינה , 34חשופה לסכנות המאיימות על קיומה מפאת צמצו� השתתפות� של פרטי�

 . 35מחודשת על הדמוקרטיה המודרנית

חזקי� דיי� , ממשלתיי�) כמכלול מגוו� של מוסדות לא'ברה האזרחיתהח' רואה את 36גלנרארנסט 

מבלי שימנעו ממנה לקיי� תפקידה כשומר השלו� ומתוו& , להוות משקל נגד למדינה ומוסדותיה

 מגדיר את החברה הוא. אבל מונעי� ממנה להשתלט על החברה או פירוקה, בי� אינטרסי�

להצטר% לארגוני� ולמנוע , להתאגד, נהנה מהחופש לפעולמשו� שהפרט ', Civil Society')המערבית כ

 Uncivil'.   עומד בניגוד לטוטליטריז�'Civil Society', מבחינה זו. מהמדינה ליטול ממנו את זכויותיו

Society'  ,החברה הפיאודלית היא דוגמא לכ&. היא חברה בה החופש חסר או מוגבל, גלנר'אליבא ד .

כ& ג� המשטרי� במדינות .  היו לאו–ל חופש בחירה ופעולה אב, אמנ� הייתה הגנה לפרט

 . הקומוניסטיות

 A civil society is a society of civility in the conduct of the members of the": 37אדוארד שילס כותב

society toward each other". . כלכליי�–במושג גלומי� קומפלקס של ארגוני� עצמאיי� , לתפישתו  ,

 ,השבט או המדינה, נבדלי� מהמשפחה, פוליטיי� וכיוצא באלה, אינטלקטואלי�, דתיי�

כל אלה מתנהלי� במסגרת מוסכמת של . שמטרת� שמירת ההפרדה בי� המדינה לחברה האזרחית

לרבות דרכי� , הנקבעי� על ידי המדינה בהסכמה,  נוהגי� וחוקי�,כללי� ומערכת של התנהגות

ע� כלכלת ג� משתלב ' חברה אזרחית'המושג . ונות פרטי� או קבוצותלשינוי ולהתייחסות לרצ

ארגוני חינו& ותרבות , ארגוני דת, ארגוני� כלכליי�( חברה פלורליסטית אשר לכל מרחב בה .שוק

מערכת .  וכיבוד הדדי ביניה�האינטראקציתו& קיו� , עצמאות ויכולת פעולה עצמאית, )ודומיה�

באופ� זה מתקבל מארג . ארגוני� באותו מרחבהבי� ג�  קיימת ,היחסי� הקיימת בי� כל מרחב

. גדול ורחב המכסה תחו� המשתרע מהיחידה הגרעינית של המשפחה ועד לתחומה של המדינה

חברה . �מתייחסת אליהו �מניחה את קיומהיא  ;המדינהממוסדות חברה אזרחית אינה חלק 

 ;לי� זה לצד זה בכללי משחק מוסכמי� ארגוני� הפוע–כלומר , אינה רק מנגנו� שוקאזרחית 

יה העצמאי ובלימת מעורבותה של י אופתא המנגנו� שהיא מקיימת לשמירוה, א� כ�אותה המייחד 

חופש , חופש ביטוי(לצור& כ& חייבת להתקיי� גישה למערכת פוליטית . המדינה בענייניה

בה , במדינה דמוקרטית.  ר&אשר תוכל להגיב בעת הצו, )בחירות וכיוצא באלה, מפלגות, התארגנות

מתפתחת תחרות בי� מנהיגי� על דר& ויכולת השגת מטרות , פועל השלטו� באמצעות נציגי�

דעות ואינטרסי� , עניינה של החברה האזרחית הוא ביצירת האפשרות למגוו� רצונות. 38רצויות

מעלה ' אזרחית'השימוש במושג . לבוא לידי ביטוי והשפעה על המערכת הפוליטית ובחירת הנציגי�

 ,רוצה לומר;  היחסי� בי� הפרט למדינה–אחד :  מוב� כפולזהל. 'אזרחות'את ההקשר למושג 

,  מערכת היחסי� בי� האזרחי� לבי� עצמ�–שני . הזכויות והחובות המוקנות לאזרח במדינתו

 .'חברה אזרחית'מחזקת את המושג , הבחנה זו.  civility39 –במוב� של 

                                                      
 .האוניברסיטה הפתוחה: תל אביב. תקהילות מדומיינו). 1999. (ב, אנדרסו�  33
34   .Simon & Schuster: New York. Bowling Alone). 2000.(D. utnam, RP 
35   Verso:  London and New York.Democracy and Civil Society). 1988. (Keane, J 

.52-38):3(7. Journal of Democracy". The Paradox of Civil Society). "1996. (&  Edwards, B.  W. Foley, M 
36  .cit. op. Gellner 
37    .4): 1(26.  Government and Opposition". The Virtue of Civil Society)."1991. (Shils, E 
38  . Cit. op. A. Schumpeter, J 
 . בי� גיוס לפיוס)  2003. (י, ישי. 'אזרחות'ל' צבאיות'ישי מוסיפה להבחנה זו ג� את המוב� הישראלי המבחי� בי�   39
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אנשי הימי� . השמאלמנובע ג� מנקודת מבט� של הטועני� מהימי� ו,  הולמתניסיו� לחפש תשובה

על חוסר יכולתה הבלטה תו&  ,עיד� המודרניבהקיצונית  ומשמעותהינת הרווחה  מדעל  י�רערמע

או , טל בגינה באופ� לא שוויוניהמולספק את התוצרי� החברתיי� המצופי� והעול הכלכלי 

חלוקת , דיו� מחודש במהות תפקידי המדינהעולה הצור& ב ,למסקנת� ושיטת�. שניי� יחדב

ביקורת על .  40המגזר העסקי והמגזר השלישי, ומער& היחסי� הרצוי בי�  המדינה, התפקידי� בה

פי ) הפועלי� עלהאשר תקפו את מנגנוני, מצד� של אנשי השמאל החדשג� מדינת הרווחה באה 

 צי�הע, בתגובה. פרטיקולאריותפרט וקבוצות כללי� אוניברסאליי� בירוקראטיי� ומתעלמי� מה

הפוגעת בחירויות ,  בבזבוז וטיפוח פרזיטיותאישומהתו& , ביקורתו כלפי מדינת הרווחההימי� את 

 ,42'מדינת הרווחה'ההזדקקות למושג . 41הממסדיל הפרט במנגנו� שהפרט ויצירת תלות גוברת 

, באופ� פרדוקסאלי, דוחפת ,וצרכילבפרט על קשייו ותציע מענה רלוונטי הציפייה כי תכיר 

כיצד תהא מודעת למצוקותיו , שא� לא כ�, קהילה הפרט והענייניהמדינה ביתר של מעורבות ל

מצמצמת את עולמה , מדינת רווחה ליברלית, במילי� אחרות. לצרכיו תענה בצורה הולמתוכיצד 

 . של החברה האזרחית

, גיש חשיבות פעילות� של התארגנויות עצמאיותהדש, 43'פלורליז� החדש'ל התוודענו 90)בשנות ה

, לפי תפישה זו', החברה האזרחית'. גור� מפקח ובול� לפעילות הממשלבמקביל היכולות לשמש 

 . �44בציד ומימד חיזוק הדמוקרטיה �ומכא� חשיבות,  התארגנויות אלהות מתקיימוהמרחב בהיא 

 Sustainable(קיימא )ושגי הפיתוח ברמ, עלו בשיח האקדמי והציבורי במדינות העול�, במקביל

Development(455ת  וקיימ)Sustainability(46 .ח "בדוח הידוע בש� דונטבע , 1987שנת מ ,�הראשו

, �"שהוכ� עבור האו, הז דוח.  לראשונה את המושגהגדיראשר , Brundtland Report(47( לנדטדברונ

 תו& שני� מועטות החל . רות הבאי� כפיתוח בהווה שאינו פוגע בדו'קיימא)פיתוח בר'הגדיר 

אינ� , קיומו של הדור הקיי� ורווחתו. אי� בה די, להישמע הטיעו� כי אחריות כלפי הדורות הבאי�

)ועידת ריו". קיימות "–הדר& לפיתוח המושג השני קצרה , מכא�. 48ל דור העתידשאלה מפחותי� 

צדק , שוויו�(נושאי� לתו על מגוו� הרחיבה את תחושתו& , אימצה מושג זה, 49)1992 (ניירו'ז)דה

פעילות , פיתוח יכולת אנושיות וחברתיות, תרבותיות)רב, אזרחות פעילה, איכות הסביבה, חברתי

                                                                                                                                                                      
"Civility" ,שביחסי� בי� , ובי� דימוקרטיה ריאלית... , התכוננה המבדילה בי� דמוקרטיה פורמלית", על ידי ישי, מוגדר

 " . אדיבות וביקורת בונה, סובלנות, החברה למדינה בה וביחסי� שבי� החברי� והפרטי� המרכיבי� אותה יש הגינות
ורואה במידות אלה את איכותה ועוצמתה )  Civic Virtue" (מעלה אזרחית"סליגמ� המגדיר את היחסי� בחברה במונח 

השגות על תפיסות החברה האזרחית והמעלה האזרחית בעשור האחרו� של המאה : "סליגמ�. אד� ב. של החברה
 .94)112' עמ). 2001. (ע, ואופיר. י, פלד: בתו&, "העשרי�

 .וני�כיו: תל אביב. חירות הפרט וסדר חברתי: הימי� החדש). 1987. (ג,  גולדברג  40
.cit. Op. ''Civil Society. J. Cohen 

41  . Harvester Wheatsheaf:  New York.Welfare and Ideology). 1994. (& Wilding, P. George, V 
1965)המחשבה הסוציאליסטית בת זמננו ). עורכי�. (מ, ואביזוהר. ש, וור�: בתו&". המעבר למדינת רווחה. "ג, מירדל  42

 .469)457' עמ, כר& א, ו"תשכ, יינותע: תל אביב. 1939
43  .  14.Leader to Leader". The New Pluralism). "1999. (F. Drucker, P           

.cit. op. Keane, J  
44   .Princeton University Press: Princeton, NJ. Democracy and Associations). 2001. (W. Mark, E 
45  .London, Earthscan. The Earthscan Reader in Sustainable Development). 1996.). (eds. (& Timberlake, L. Keefe, P’, O.Kirkby, J 
46  .London, Earthscan.  A Systems Approach-Sustainability ). 1997. (& Radcliffe, N. Clayton, A 
47  http://www.valcamonicambiente.it/agenda_21/sostenibilita/rapportobruntland.doc 

Oxford : Oxford, UK. The World Commission on Environment and Development: Our Common Future). 1987.). (Ed. (H.Brundtland, G

University Press. 
 .מי שהייתה ראש ממשלת נורווגיה, גרו הרל� ברונדטלנד' הגב, ר הוועדה"יו

48  . The Journal of Economic Perspectives". Should Generational Accounts Replace Public Budgets and Deficits?. ")1994. (H. Haveman,  R

8(1): 95-111. 
49   .1992The United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro : 92’Earth Summit ). 1992. (United Nations

London: The Regency Press Corporation. 
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, חברה וסביבה,  המושגי� כלכלה.והדגשת הקשר בינ� לבי� הפיתוח בהווה ובעתיד) יזומה וכדומה

 :51תקבלה פע� נוספת החלטה הקובעת נ, 50ו"בכינוס אונסק, עשר שני� לאחר מכ� . נשזרו זה בזה

"The present generations have the responsibility of ensuring that the needs and interests of 

present and future generations are fully safeguarded". 

ש לגדול המבק, טענו כנגד הגידול הכלכלי המוא.,  ואחרי�52כלכלני� כחת� פרס נובל אמרטיה סֵ�

פי גישה ) היה על'איזו�'המושג . 53 והצדק החברתי בהווהדורות הבאי�על חשבו� ה ג�, ללא הר%

מושג , כי א�, לא התוצר הלאומי או הכנסה לנפש, לא קצב הגידול הכלכלי. מילת המפתח, זאת

לא תו& שהצביע כי , לנושא) The Economist(' מיסטוהאקונ'בעצ� ימי� אלה חזר . 54ת האזרחרווח

 .55מדדי� אלה מצביעי� על רווחת האזרחי� ועוצמתה של חברה

נטלו על , 80)קיימא וקיימ5ת משו� שמאז אמצע שנות ה)ציינו את התפתחות המושגי� פיתוח בר

, לפעול לצד ממשלות, א� בארגוני� מקומיי� או בינלאומיי�, עצמ� ארגוני החברה האזרחית

ה מהאמנות הבינלאומיות ומפעילות� של גופי� מתריע על חריגלסייע ולהיות גור� מפקח ו

 בעוד ארגוני החברה האזרחית . כלכליי� המנצלי� את הסביבה ואת החברה לתועלת עסקיה�

חבריה� , המערכת הפוליטיתאירופה מבקשי� להשפיע על דמותה של המדינה באמצעות )במזרח

 .טילת תפקיד לעצמ�במערב ביקשו להג� על החברה תו& הסתייעות באמנות בינלאומיות ונ

 קושי בהגדרת המונח נובע ג� מעובדת קיומ� של .סבורי� כי קיימת סיבה נוספת, 56גדרו� ואחרי�

 תולדה של ניסיו� להמשיג את החברה האזרחית ;)' 'many civil societies(' הרבה חברות אזרחיות'

 פוגמת בהמשגת ',הרבה חברות'ראיית . בהתייחס לתופעות ואירועי� במקומות שוני� בעול�

. הגדרה קולעת יותר, דומה ויש לראות בריבוי קהילות במרחב החברה האזרחית. המונח ככוללני

: 58'החברה האזרחית' על Independent Sector) מצטט את ברבר בדברי� שנשא בכינוס של ה57אוקונול

"The more the term civil society has been used in recent years, the less has been understood". .וור� ,

 גישה דומה ."The concept of civil society obscures more than it clarifies": 59נזהר מהמושג וכותב

ה� מתארי� את המושג ומתייחסי� אליו בהקשר . 60נמצא אצל חוקרי� אחרי� העוסקי� בנושא

 . א& נמנעי� ממת� הגדרה מפורשת כוללנית אחת, לדיונ�

                                                      
50  The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Paris, 1997. 
51  Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations. 
52  . Harvard University Press: Cambridge, MA: Also. Oxford University Press: Oxford, UK. Inequality Reexamined). 1992. ( ASen, 

). 1984 pub st1. (Harvard University Press: Cambridge, MA. Resources, Values and Development). 1997. (Sen, A 
.Knopf: New York.  as FreedomDevelopment). 1999. (Sen, A 

וביוהנסבורג ) 1997(נית� למצוא ג� בועידות שהתקיימו בקיוטו ', סביבה)חברה)כלכלה'חיזוק למושג קיימ5ת ולקשר   53
)2002 .( 

 :ראה לדוגמא. פרסומי� שוני� המתארי� את המצב תורגמו לאחרונה לעברית  54
 .וק�ש: ירושלי�. קללת הכלכלה). 2002. (ו, פורסטר 

 .בבל: תל אביב. No Logo). 2002. (נ, קליי�
55  .70., p2006, 11. Feb.  The Economist". Grossly Distorted Picture: Measuring Economies"  .ראה, עיקרי המאמר תורגמו לעברית :

 .40' ע, The Marker ,17.2.2006. האר.". ג"משוגעי� רדו מהתמ. "האקונומיסט
ממצאי� אמפיריי� על ארגוני חברה : קווי� לדמותה של החברה האזרחית בישראל). "2001. (מ, ובר.  ח,כ., ב, גדרו�  56

המרכז הישראלי לחקר ,  הכנס השנתי הרביעי.קווי� לדמותה של החברה האזרחית בישראל: בתו&". אזרחית בישראל
 .41)42' עמ, גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�: באר שבע, המגזר השלישי

57  .  10.:cit. op). 1983. (nnell, BO'Co 
58  , 5. Sept. Independent Sector Conference on Civil Society". Strengthening Democracy by Recreating Civil Society). "1996. (Barber, B

1996, Washington DC.  
59     . 57.:cit. op. E. Warren, M 
60    .Rowman & Littlefield:  Lanham, MD.The Essential Civil Society Reader  ).2000(.). Ed. (E. Eberly, D 
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 –הגדרה אחת , תשובה מלאה והולמת, לאור& ההיסטוריה מחשבות ודעות מגוונות שצמחו על א%

תיאוריה ,  הא� עניינה פילוסופי–' חברה אזרחית'על מושג בתהייה נראה שהפתרו� טמו� . 61אי�

, בהתא� לנסיבות, התייחסות בפועל, מ� הסת�. או ניסיו� לתאר מציאות, מדינית או חברתית

 .יתויהחברה והע, לפי צרכי העניי�, תשלב בי� הדברי�

 

    ארגוני המגזר השלישיארגוני המגזר השלישיארגוני המגזר השלישיארגוני המגזר השלישי. . . . בבבב

הגדרה ב ,חלוקתו ומתייחס אל ארגוני� ללא כוונת רווח, )The Third Sector ('מגזר השלישיה'מונח ה

; מגזר העסקיה –השני ;  הממשלה–המגזר הראשו� .  התאגדותית)הנגזרת מנקודת מבט משפטית

. ארגוני� ללא כוונת רווח, קרי, אינ� בשני המגזרי� האחרי� כולל את אלה ש–ואילו השלישי 

 .62  מה כ�–   עונה על דר& החיוב� היאאי, על דר& השלילהשל הגדרה זו למעט היותה 

, אלה. 63ארגוני המגזר השלישי נוסדי� על ידי פרטי� או קבוצות המשתייכי� לחברה האזרחית

עולה על סיכו� פשוט , רגטית וסכומו הכוללשעוצמתו סינ, מתארגני� על מנת לצבור כוח משות%

לקד� הקולקטיבי הגיונה של החבירה המשותפת הוא ברצו� . של עוצמות הפרטי� החוברי� אליו

. 64לענות על צרכיה� כדי , ולהשפיע על מקבלי ההחלטות) במיוחד ציבוריי�(לספק מוצרי� , מטרות

מציי� כי הבנת ארגו� ודרכי , יתאולסו� המבקש לתהות על הגיונה של ההתארגנות הקולקטיב

 65לאה. קשריו והדרכי� להשגת יעדיו,  נגזרת התארגנותו הפנימיתו ממנ,נובעת ממטרתו, פעולתו

חסות אליה� ימציי� כי היסטוריוני� נטו להתעל� מקיומ� של ארגוני� ללא כוונת רווח וההתי

 . ב הגדרת� כמגזר עדיי� אינו מחיי,עצ� קיומ�. הוא רעיו� חדש הטעו� הוכחה, כמגזר

 :66נבחנת בחמשה פרמטרי�, ההגדרה המקובלת לארגוני המגזר השלישי

המתקיי� במסגרת , 67ארגו� פורמאלי,  קרי) )Organization (מסגרת פעילות המאוגדת בתאגיד ]א[

סדירות , מוסדות, מבנה ארגוני, וכללי� המוסכמי� על חברי,  מטרותבעל; חוקי המדינה

 תאגיד כשיר לתבוע –אישיות משפטית , ה המשפטית המקובלתבהגדר. וכיוצא באלה

 .68ולהיתבע

 Nongovernmental (המדינהאו נשלט על ידי מטע� ,  במוב� שאינו של) )Private(ארגו� פרטי  ]ב [

Organization( ;רשויות , לרבות תאגידי� על פי חוק,  כפו% לה או לאחד ממוסדותיהאינו

  .מקומיות וכיוצא באלה

                                                      
61    .84- 60:The Socialist Register ". The Uses and Abuses of 'Civil Society'). "1990.(M. Wood, E 

62  :  London.Voluntary Agencies.). Eds. (ris, M& Har. Billis, D: In". Can We Define the Voluntary Sector?). "1996. (F. Marshall, T

Macmillan: 45-60. 
-375): 3(4. British Journal of Sociology". An  Inquiry into the Usefulness of an Historical Term: Civil Society). "1999. (Kumar, K

401. 
63  . 122-109): 4(73. Foreign Affairs. fit SectorThe Rise of the Nonpro“). 1994. (M. Salamon, L. Lester M 
64  .). edth7. (Harvard University Press: Cambridge, MA. The Logic of Collective Action).  1977. (Olson, M 
65  New . Sector The Nonprofit .).Ed. (W. Powell, W: In". A Historical Overview of the Private Nonprovit Sector). "1987. (D. Hall, P

Haven and London: Yale University Press: 3-26.  
66  enter for CThe John Hopkins :  Baltimore, MD.Dimensions of the Nonprofit Sector: Global Civil Society). 1999.(et el. M. Salamon, L

Civil Society Studies.  
 .יחדיו: תל אביב. ארגוני� פורמאליי�). 1967. (ו.ר, וסקוט. מ. פ, בלאו  67

 .בית�)זמורה,  אוניברסיטת חיפה:   חיפה.ארגוני�). 1996. (י, סמואל 
בהתא� , היותו אישיות משפטית)המקיי� את ההגדרה בכללותה למעט אי, הגדרה זו יש לסייג בישראל לגבי להקדש  68

 .1979)ט"תשל, לחוק הנאמנות
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. אי� הארגו� מחלק מנכסיו לחבריו,  רוצה לומר ) )Not Profit Distributing(אינו לש� כוונת רווח  ]ג [

 הכנסות על פיעוד.  או מנכסיו הארגו�הזכאי� ליהנות מרווחי' בעלי�' אינ� בבחינת ,אלה

 מטרותקידו�  לי� משמשאלא, �חבריה בי� י� מתחלק�אינ, ) כאלהנ�א� יש(הוצאות 

 .לבדולה� בהארגו� 

על פי הליכי� , על פי רצו� חבריו,  ארגו� המתנהל באופ� עצמאי) )Self Governing(ניהול עצמי   ]ד [

הארגו� אינו כפו% ואינו נתו� לשליטה .  מוסכמי� ביניה� באשר לדר& קבלת החלטות וביצוע�ה

 .מבחו.

,  התניות לחברותכנהתת(רצו� חופשי  החברות בארגו� היא על בסיס ) )Voluntary(התנדבותי  ]ה [

אי� הכרח כי הפועלי� בשמו ,  מתנדבי��חבריהבעוד . )ותקבענה באופ� עצמאי על ידי חבריש

ארגו� רשאי להעסיק עובדי� ולהפעיל מתנדבי� בהתא� . בסטאטוס זהיהיו א% ה� 

 .להחלטותיו

  הביטויחופש .של זכויות ראשוניות לאזרחי�והקניית� דמוקרטיה ליבראלית מבוססת על קיומ� 

הלכה , קיומה חשיבות   את גוטמ� מבקשת להדגיש.ה�אב� יסוד חשובה ב וההתאגדות ה�

תמיד מוגבלת תהא , בעל זכות הביטוי, יכולת ההשפעה של  היחיד. 69של זכות ההתארגנות, למעשה

כיו� שארגוני מגזר . כ& ג� יכולת הפעולה; אד� המאורגני� סביב מטרה משותפת)בני)לעומת חבר

מהות חוקי ת עולה שאל, וכיו� שאלה נקבעי� על ידי המדינה,  מתאגדי� על פי חוקי המדינהשלישי

 וכיצד מפעילה המדינה את סמכויותיה בהקשר 70ההסדרי� המיסויי� כלפיה�ותאגדות הה

, מהמדינהבעלי ישות נפרדת א% שהגדרנו את ארגוני המגזר השלישי כ, רוצה לומר. 71לחוקי� אלה

מערכת יחסי� זו מושפעת מהתרבות הפוליטית בכל . מותנית בה, & תפקוד�הרי עצ� הקמת� ודר

חלק� מעי� בהיות , ארגוני המגזר השלישי ביחס� לממשלה ולפעולותיהאת נית� לאפיי� . 72מדינה

מקיימי� פעילויות משלימות בתחומי� בה� אי� היא , אחרי�. ספק שירותי� כהמש& להוזרוע 

פועלי� מול הממשלה ה,  קיימי� ג� ארגוני� לעומתיי�.ל שוקא� מפאת מדיניות או כש, עוסקת

לסנגר על נושא או אוכלוסייה , � להשפיע על מקבלי ההחלטהיבקשאלה מ .ולעיתי� א% נגדה

 טיפולוגיה אחרת עוסקת .המסוי�במטרה להבטיח הפניית משאבי� ציבוריי� לעניי� , תייחודי

ביטוי או  לשינוי חברתי , סנגורלמטרות, רותי�נותני שיל היות�זו מאפיינת . במטרת הארגוני�

מתחייבת , בי� באִפיו� זה או אחר. � או קולקטיבי�בי� ספציפי, לאינטרסי� פרטיקולאריי�

 . 73 המשפיעה על הארגוני� והממשל כאחד,מערכת יחסי� הדדית ע� השלטו�

                                                      
69  Princeton : Princeton, NJ. Freedom of Association.). Ed. (Amy Gutmann: in". Freedom of Association). "1998). (.Ed. (Gutmann, A

University Press: 3-32. 
70  .Harvard University Press: Cambridge, MA. The Nonprofit Economy). 1988. (A. Weisbrod, B 

. The Economics of Nonprofit Institutions.). Ed. (Ackerman, S-Rose: In". le of Nonprofit EnterpriseThe Ro). "1986. (B. Hansmann, H

New York and Oxford: Oxford University Press: 57-86. 
The ). 1981.). (dE. (Michael, M: In". Why Are Nonprofits Exempted from Corporate Income Taxation?)."1986. (B. Hansmann, H

.134-115: The Urban Institute Press: Washington, DC. Profit Sectors-Interaction of the Public, Private, and Non 
 .Yale Law Journal". The Rational for Exempting Nonprofit Organizations from Corporate Income Taxation). "1981. (B. Hansmann, H

91(1): 54-100. 
.Weidenfeld and Nicolson:  London.Charities, Trusts and Social Welfare). 1979. (Chestermann, M 

71  .1050-999: 80. Michigan Law Review". Another Theory of Nonprofit Corporation)."1982. (M. Ellman, I 
.623-497): 3( 129.University of Pennsylvania Law Review".  Corporation LawReforming Nonprofit). "1981. (B. Hansmann, H 

Yale University, :  New Haven, CT.What is the Appropriate Structure for Nonprofit Corporation Law?). 1985. (B. Hansmann, H

Institution for Social and Policy Studies, PONPO Working Paper No. 100, 1985. 

Drassinower, A. (2001). "The Doctrine of Political Purposes in the Law of Charities: A Conceptual Analysis". In:  Phillips, J. Chapma, 

.315-288: Queen's University Press-McGill: Montreal, Canada. Between State and Market.). Eds. (& Stevens, D. B 

.Pitman & Sons: London. The Modern Law of Charities). 1983. (W.Keeton, G 
 .ע� עובד:  תל אביב.עליית� ונפילת� של אומות). 1989. (מ, אולסו�    72
 .הקיבו. המאוחד:  תל אביב.המגזר השלישי בישראל). 2003. (ח, וכ.. מ, בר, .ב, גדרו�  73
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ולתו של הארגו�  בגבול יכאחד יוצקת היבט ,מגזר השלישיארגוני מערכת היחסי� בי� המדינה ל

מבח� יכולתו של , לדעתו. 74מבקש להצביע על היבט נוס%, ארו, חת� פרס נובל לכלכלה. להשפיע

המבקשי� לראות את פעילותו , כפי שיטענו רבי�, ארגו� אינו נמדד במונחי� כלכליי� בלבד

ה לגרו� ל, רגו� ע� סביבתו ויכולתו לאגדה סביב מטרתוהאקשרי . במסגרת כלכלת שוק פתוח

 העוסקי� בנושאי� �ה� בעלי ער& מוס% ייחודי דווקא בארגוני, לפעול ולתמו&, הצטר%ל

 . מפתח בכל חברההגור� את , אמו�הרואה ב התפישה גישה זאת מצטרפת אל .חברתיי�

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
Gidron, B., Kramer, R. M. & Salamon, L.M. (1992). "Government and the Third Sector Comparative Perspective Allies or 

: Bass-Jossey: San Francisco. Government and the Third Sector.). Eds. (M.& Salamon, L. M. , Kramer, R.Gidron, B: In". Adversaries?

1- 30.  
.Johns Hopkins University Press:  Baltimore, MD.tners in Public ServicePar). 1995. (M. Salamon, L 

.Harvard University Press: Cambridge, MA. Nonprofits for Hire). 1998. (& Lipsky, M. R. Smith, S 

Young, D. R. (1998). "Complementary, Supplementary, or Adversarial? A Theoretical and Historical Examination of Nonprofit-

The :  Washington, DC.Nonprofits & Government.). Eds. (C. & Steuerle, E. T. Boris, E: In". Government Relations in the United States

Urban Institute: 31-67. 
74  . Norton & Co: don New York & Lon.The Limits of Organization). 1974. (J. Arrow, K 
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        יחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחייחסי שלושת המגזרי� בעיד� הנוכחי: : : : : : : : ''''''''פרק בפרק בפרק בפרק בפרק בפרק בפרק בפרק ב

 

    כלליכלליכלליכללי. . . . אאאא

 ומתו& הכרה בחיוניות,  והחברההכלכלה,  המודרנית מבקשת למצוא איזו� בי� המדינהתפישהה

.  תרומתו לקיומה של האומה והצור& בהפקת המרב מהשילוב הנכו� בי� שלושת�, של כל מגזר

גלויה או , הזדקקות, קיומ� של השפעות גומלי�. מערכת היחסי� בי� שלושת המגזרי� מורכבת

מקשה על הגעה , אידיאולוגיות ואמונות, של אחד במשנהו ושילוב� של תפישות עול�, סמויה

הנסיבות , אינה יכולה לנהוג כממשלות במאות הקודמות, 21)ממשלה במאה ה.  לאיזו� הרצוי

יחסיה ע� , כ& נכו� לגבי ממשלה.  75ראוי להשתחרר מפרדיגמות העבר ולנתב דרכי� לעתיד, אחרות

מגזר השליטה המשמעותית של המדינה וה.  השני והשלישי–החברה ושני המגזרי� האחרי� 

הבנת גור� חשוב ב מהווה , 76כפי שהצביעו החוקרי�, רי"עסקי על אמצעיו של המגזר המלכה

 .בי� המגזרי�האפשרי איזו� מנגנו� ההיחסי� ו

 

היא איננה זוכה באמו� הציבור א� אי� היא . ממשלה אינה יכולה לשלוט ללא לגיטימציה מהציבור

לבצע באופ� או רצונה יכולתה )אי. מענה לצרכי הפרט והחברהלית� משכילה להפגי� יעילות ו

 המגזרי� ) חו.)מחייבי� אותה לפנות לגורמי, עצמאי את כלל הנושאי� העומדי� על סדר יומה

מכהה יריבות ומרחיבה את השירותי� הניתני� , היא משלבת אות�, בעשותה כ�. השני והשלישי

רי� לעיתי� תחושה של יוצ, טיפוח ארגוני החברה האזרחית וקירוב� לשלטו�, מאיד&. ידה)על

קשרי . שלטוניי� במעשה השלטו�)של מעורבות רבה ובלתי רצויה של גורמי� חו., אובד� כוח

קירבת יתר מעוררת את אי , רוצה לומר. א% ה� טעוני� באות� נימות, ממשלה ע� המגזר השני

 .  יש כדי ליצור ניגודיות ויריבות בלתי רצויי�, בהרחקה;שלטו�)הנחת של קשרי הו�

 

ת הממשלה בשוק וככל שמעורב. יבקש את קרבת השלטו� על מנת לקד� אינטרסיו, המגזר העסקי

לי המשחק נקבעי� על ידי הגור� לכ. העסקי לחזק קשריה� בשלטו�גורמי המגזר כ� יבקשו , גדלה

כללי המשחק , במדינה בה הממשלה היא הגור� המכריע בשוק הכלכלי, לפיכ&. הדומיננטי במשק

כללי המשחק ,  כאשר השוק הכלכלי נשלט על ידי גורמי המגזר העסקי–ולהיפ& . טיי�יהיו פולי

משני , המגזר השלישי, המגזר העסקי יזדקק לכוחות החברה.   יהיו מבית מדרשה של הכלכלה

במיוחד באות� מקרי� בה� היא ,  על מנת להשפיע על המערכת הפוליטית–אחד : טעמי�

ממנה , פועלהוא כי אי� עסק כלכלי יכול להתקיי� ללא הסביבה בה מתו& הבנה  –שני . הדומיננטית

 . מקבל את תשומותיו ואליה הוא מפנה את תפוקותיו

 

 ,שלטו�. מקומו במרחב המדינתיטוע� להבנת  ,אולי יותר משני המגזרי� האחרי�, המגזר החברתי

. כיעד מרכזיהחזקת השלטו� את נוטה לראות , 77לפי חוק הברזל של האוליגרכיה של מיכלס

, ש השלטו� להעביר את תפישות עולמו כלפיה� מבק;ה� נשוא פעולתו, החברה והמשק בכללו

 שואפת א% היא – הבירוקרטיה ) ביצועה של הממשלהזרוע . מתו& הנחה שדרכו היא הראויה

, פועל מגזר העסקי ה.78 מאיד&–והחברה ,  מחד)לשמר כוחה ועצמתה מול המערכת הפוליטית                                                        
75  .Sharpe: Armonk, NY. ureaucracyBTraditional Governance and -Post: To Kill the King). 2005. (J. Farmer, D 
76  . E ,& Clemens .Powell, Walter W: In". Nonprofits in the Political Economy: Markets, Politics, and Charity). "1998 (.Gronbjerg, K

.150-137: Yale University Press: New Haven, CT. Private Action and the Public Good.). Eds( 
77  ).1915 published st1. (Dover: New York. Political Parties). 1959. (Michels, R 
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,  ו ידכמוצהר על, פועל מגזר העסקי ה.78 מאיד&–והחברה ,  מחד)ועצמתה מול המערכת הפוליטית 

 הפעילות .המדינה והחברה מהווי� אמצעי להשגת המטרה. למקס� את העושר האישי של הבעלי�

קיומו של משק , לכ�. הכלכלית והעושר הנצבר ה� הדלק שמפעיל חברה ומאפשר קיומה של מדינה

היא נוצרת . אי� לכ& תשובה אחת?  מהו האיזו� הראוי. כלכלי חזק הוא אינטרס עליו� של כל אומה

י� כי תפקיד� במערכת גורס, גורמי החברה האזרחית. בהתא� לתנאי� ולנסיבות, בכל חברה

כמו גורמי , השלטו�,  כאמור.העסקיהמגזר  למנוע הקצנה מצד השלטו� או .הוא לאז�, כוחות זאת

נדרש . מביני� כי במדינה מודרנית לא יכול להתקיי� מצב בו גור� אחד שולט בכל, עסקימגזר הה

מודלי� שוני� של  העול�נמצא במדינות ,  לפיכ&.  � א� הוא משתנה מתקופה לתקופהג, איזו�

אינטרסיה , בהתא�  לתרבותה, פעילויות ליצירת הדברות ושיתו% פעולה בי� שלושת המגזרי�

 .וצרכיה של כל חברה

 

 התחוללו שינויי� מהותיי� בחלק� של כל אחד משלושת המגזרי� במשקי� 20)במאה ה

.  תו& המאה הנוכחית לא ה� ממשיכי� .תהליכי� אלה לא נעצרו.  ל המדינות השונותהלאומיי� ש

 היה זה הסקטור העסקי אשר הוביל את 30)מראה כי עד שנות ה, התבוננות אל המאה שחלפה

א� משו� , הובלההנטלו ממשלות את , 30)משנות ה. הכלכלה ונטל חלק מכריע במשק הלאומי

חברתיות )תפישות עול� כלכליות, � ותקופת השיקו� שלאחריהמלחמת העול, משברי� כלכליי�

.  80)תהלי& זה נמש& עד שנות ה. וצפייה של הציבור לרגולציה שתגביל את עוצמתו של ההו�

המגזר ,  ממשלות מבקשות להקטי� משקל� במשק הלאומי.שינוי המגמהעדי� ב אנו 80)משנות ה

 . 79לאומיי�)חי� התאגידי� הגדולי� והרבמתפת, השלישי גדל במימדי� משמעותיי� ובמקביל

 

, ת במדינות השונותוניצב כיו� בפני מקבלי החלט, השינוי בחלק� של כל אחד משלושת המגזרי�

.  כל מדינהל, המבקשי� להבי� את משמעות התהליכי� ולגזור מה� את המדיניות הרצויה

מצביעות על כ& כי שגשוג , במיוחד ברבע האחרו�, 20)ההתפתחויות במחצית השנייה של המאה ה

קיימי� קווי� מקבילי� וברורי� של .  דמוקרטיה וליברליז�, כלכלי בא ע� פתיחות חברתית

, יש הטועני� כי עליית רמת ורווחת החיי�. עליית רמת חיי� ע� התפתחותה של החברה האזרחית

ל� וחיזוק חיזוק המגמות הדמוקרטיות בעו, נפילת הקומוניז�, גישת כלכלת השוק המודרנית

, לא היו באי� לעול� ללא תחושת מרכזיות הפרט בחברה, חברתיות הרווחת)התפישות הכלכליות

, וללא החברה האזרחית אשר בקיומה ובפעילותה תמכה, תרבותיות והחופש הכלכלי האישי)רב

מדינות . כמו ג� השפיעה על המערכת הפוליטית בכיוו� מגמות אלה, עודדה וחיזקה מגמות אלה

כי , לא רק שלא הגיעו להישגי� כלכליי� וחברתיי�, חברה אזרחית פעילה לא הייתה קיימתבה� 

 . משטר� קרס–א� 

 

יש מקו� לנתח את , ע� זאת. 80תשובה אחת,  כמוב�ג� הפע� אי�? מה משמעות מגמות אלה לעתיד

 הא� מגמתה להקטי� את –מדיניות הממשלה , רוצה לומר. המגמות של שלושת המגזרי�

שהרי אי� רצו� לאפשר ? מי ראוי שיכנס לתחומי� ממנה היא יוצאת, א� כ�? ותה במשקמעורב

                                                      
78  .Hill-McGraw: New York. Beyond Bureaucracy). 1974. (G. Bennis, W 

.Little, Brown: Boston, MA. Inside Bureaucracy). 6719. (Downs, A 

.Longman: New York. The Politics of Bureaucracy). 1995. (B. Peters, G 
. Basic Books . What Government Agencies Do and Why They Do It:  Bureaucracy).2000. (Q. Wilson, J 

79  Anheier, H. K &  Ben-ner, A. (1997). "Shifting Boundaries: Long Term Changes in the Size of the For-Profit, Nonprofit, Cooperative, 

.353-335): 3(68. Annals of Public & Cooperative Economics ".and Government Sector 
Manchester University : Manchester, UK.  OverviewAn: The Emerging Nonprofit Sector). 1996. (K. and Anheier, H. M. Salamon, L

Press. 
80  Annals of Public & ". The Shifting Boundaries of the Mixed Economy and the Future of the Nonprofit Sector). "2002. (Ner, A-Ben

.40-5): 1(73. Cooperative Economics 
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 מה מגמת –המגזר העסקי .  כוחות שוק מאזני�טפחל ראוילכוח מסוי� ליטול בכורה בשוק ו

מה דינ� של חברות ענק בינלאומיות בהקשר של המשק ? הא� במשק מקומי או גלובלי? וגידול

? הא� הוא מסוגל להתמודד במשק תחרותי?  הא� תמש& מגמת גידולו–והמגזר השלישי ? הלאומי

 ? מגזר העסקיעל ההא� יעברו עליו תהליכי� דומי� לאלה העוברי� 

 

דומה ומוב� מאליו כי . השאלה המרכזית היא מהי מדיניות הממשלה לנוכח מגמות ותהליכי� אלה

מקו� , בכל זמ�, כל צרכי הפרטמדינה אינה יכולה וא% אינה צריכה ליטול על עצמה לספק את 

לית� מענה לצרכי� , למנגנוני� הכלכליי� והחברתיי�, לאפשר לשוק, ע� זאת, עליה. ונסיבות

.  בי� א� צרכי המשק בכלל או צרכי� פרטיקולאריי� של קבוצה זאת או  אחרת, אלה

 בעול� של .עקר את כוח� של ממשלותנראה כמבקש לומופיעה כאיו� כלפי מדינות , הגלובליזציה

יציאתה של ממשלה . אינה נתונה בגבולות משק לאומי מסוי�, הכלכלה אינה מקומית, גלובליזציה

היא שלב בדר& , ות מקומיחברותכניסת . עסקימגזר המפנה את הדר& ל, מתחומי� מסוימי�

הניסיו� באירופה . שיתו% פעולה בינלאומי וחיזוק תהלי& הגלובליזציה, לחבירה עסקית מקומית

וכיח כי עמדה ברורה של ממשלה יכולה למת� מאד את השפעת הגלובליזציה על ההיבטי� מ

 .81החברתיי� במשק לאומי

 

כאשר מוצר נרכש . משמעות רבה, לכניסה או יציאה של ממשלה מפעילות בתחו� או נושא כלשהו

. השוק על פי כוחות תהלי& בו נקבע המחיר, קיי� לכאורה מפגש היצע ע� ביקוש, בשוק החופשי

כיו� שטעמיה .  הרי קובעת את המחיר והאיכות, כספק ורוכש יחיד, פועלת בשוקהממשלה כאשר 

, לפיכ&. קביעת המחיר אינה רק פונקציה כלכלית, מוכתבי� במידה רבה על ידי המערכת הפוליטית

שוק היווצרותו של ללא , יציאת ממשלה מתחו� מסוי�. מחיר בשוק הוא בדר& כלל מחיר מסובסד

 .ללא שתהיה בצידו שיפור באיכות או ער& נוס% כלשהו,  המחירעלול לגרו� להעלאת ,חרותית

 .במיוחד בשירותי� חברתיי�, עבר הוא ישיר מהממשלה לשוק הפרטיתהלי& זה מחרי% כאשר המ

נתפסו על ידי , מה� יצאהשוני� תחומי� . הממשלה הבריטית כבר עמדה על תהלי& זה ומשמעותו

א ישירות לקופת ואי� משמעות א� הגידול בעלות ה, מבחינה זאת. העלות גדלה וותעסקיחברות 

מבקשת הממשלה הבריטית ליצור שוק תחרותי תוסס בתחומי , לנוכח כ&. המדינה או לאזרח

באמצעות , בי� השאר, יצירת השוק נעשית. שיביא להורדת המחיר, השירותי� לקהילה ולפרט

הניסיו� הבריטי הוא דוגמא למדיניות . עסקימגזר הת בעידוד ארגוני המגזר השלישי להתחרו

לית� , מקומיבאמצעות רגולציה של תהליכי� פנימיי� במשק הלאומי ה, ממשלתית המבקשת

מועילה של מגזר אחד על פני )לאז� בי� המגזרי� ולמנוע האצה בלתי, פתרונות לצרכי� הלאומיי�

למצות את יתרונות , פי גישה זאת)עלנית� , בתהלי& זה. בנושאי אספקת שירותי� ומוצרי�, משנהו

 . תחרות השוק  ולמת� השפעות חיצוניות

 

אשר גורסת כי ,  במדינות רבות בעול�מקובלת  אנו עדי� למדיניות 21)ע� תחילתה של המאה ה

, הכלכליי� והחברתיי�, יש מקו� לצמצ� את מקומה של הממשלה בשוק ולאפשר לכוחות השוק

תפישת עול� זאת גורסת כי על הפרט לשאת . וני� של החברה והכלכלהלית� מענה לצרכי� הש

תפקידה של המדינה הוא ליצור את ההזדמנויות השוות . עתידו ועתיד משפחתו, באחריות לחייו

דומה ומוסכ� על הכול כי מדינה אינה יכולה , ע� זאת. ברווחהבביטחו� ווהאפשרויות לקיו� 

. יוע לאות� נזקקי� שאינ� יכולי� להתמודד באופ� עצמאילעזוב את אזרחיה ולהימנע מהושטת ס

                                                      
81  . Palgrave: London. Globalization and European Welfare States). 2001.). (Eds. (M. P& Prior, . , Parlier, B.Sykes, R 
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 באות� מקרי� .מטרת הסיוע הממשלתי נועדה לחזק את החלשי� ולהכינ� להתמודדות עצמאית

במסגרת מגבלות , מעמידה המדינה שירותי�,  אי� הדבר מתאפשרתבה� מסיבות אובייקטיביו

וטות לספק שירותי� אלה באמצעות וה� נ, ג� סיוע זה נמנעות ממשלות ממת� ישיר. התקציב

שאיפת� של . אי� הדברי� כ& בהכרח, כיו�, רווח)כוונת)א� בעבר היו אלה ארגוני� ללא. גורמי חו.

פותח פתח לתחרות בי� כל הרוצה ויכול להתמודד על אספקת , ממשלות להשיג את הטוב והיעיל

 . השירות

 

רוב הענפי� ביחס לעובדה הפשוטה שנוטה לעיתי� שלא להתי, שימוש במודל שלושת המגזרי�

.  רי"העסקי והמלכהמגזר ,  הממשלה–רוצה לומר . 82י�נותני השירותי� באי� משלושת המגזר

. 83 המדיניות הממשלתית כלפיותהא� קיי� תמהיל רצוי אליו יש לשאו% ולכוו� א, א� כ�, השאלה

עידוד תרומות , סבסוד, בידי הממשלה כלי� לווסת מדיניות מסוג זה על ידי קביעת תעריפי�

 . קביעת כללי רגולציה  וכיוצא באלה, )ישירות או באמצעות קרנות(רי� "למלכ

 

נר )ב�. 84גזר שלישי המסוגל לעמוד בתנאי שוק תחרותי מכמוב�, לקיו� מדיניות מסוג זה נדרש

ה� יש ל, דרכי ניהול וכיוצא באלה, המיזוגי�, הטכנולוגיה, סבור כי התהליכי� המתרחשי� בשוק

ה� גור� ממרי. ומדרב� , מאיד&; ה� עשויי� להחלישו, מחד. 85השפעה על ארגוני מגזר השלישי

יוכלו לא רק להתחרות במגזר , אלה שיעמדו בתהלי& זה. להתייעלות והתעדכנות על מנת לשרוד

סרי הממשלה ולנושאי� בה� היא תבקש לא לעסוק 8ח, לית� מענה לכשלי שוק, כי א�, העסקי

הממשלה מעדיפה , מחד.  אנו רואי� את תחילתה של המגמה21)ראל של המאה הביש.  כלל

דבר שיגרו� מ� הסת� ,  איתנות פיננסית והיק% פעילות מסוי�ילהתקשר ע� ארגוני� בעל

קיימות בארגוני מגזר השלישי , מאיד&.  של הקטני��להתחזקות הארגוני� הגדולי� ולהיעלמות

אשר נועדו לייעל את ,  שיתו% פעולה וכיוצא באלה תהליכי�רצו� ל, מגמות של שיפור ההתנהלות

 .פעולת� ולאפשר לה� להתמודד ע� אתגרי העתיד

 

 

גישות תיאורטיות להסבר היחסי� בי� הממשלה והמגזר גישות תיאורטיות להסבר היחסי� בי� הממשלה והמגזר גישות תיאורטיות להסבר היחסי� בי� הממשלה והמגזר גישות תיאורטיות להסבר היחסי� בי� הממשלה והמגזר . . . . בבבב

 השלישיהשלישיהשלישיהשלישי

מבכירי , סלומו� ואנהייר. קיימות גישות שונות להסבר היחסי� בי� המגזר השלישי לבי� הממשלה

 קורות החברתיי� מבקשי� להסביר את התפתחותו של המגזר על רקע המ, המגזרו של חוקרי

                                                      
82  .Harvard University Press: Cambridge, MA. The Nonprofit Economy). 1988. (A. Weisbrod, B 

Annals of ". t Organizations in Commercial MarketsProfit and Nonprofi-Competition between For"). 1991. (A. & Wiesbrod, B. Schiff, J

.640-619): 4(62. Public and Cooperative Economics 
. Annals of Public and Cooperative Economics". Profit and Public Sector Institutions-Coexistence of Nonprofit, For). "1997. (Handy, F

68(2): 201-223. 
83  Annals ". A Demand and Supply Analysis: Nonprofit Organizations in the Mixed Economy"). 1991 (.van Hoomissen, T& . Ner, A-Ben

.551-519): 4(62. of Public & Cooperative Economics 

Ben-Ner, A. & van Hoomissen, T. (1992). "Am Empirical Investigation of the Joint Determination of the Size of the For-Profit, 

.415- 391):3(63. Annals of Public & Cooperative Economics ".Nonprofit, and Government Sectors 
 Schmid, H. (2004). "The Role of Nonprofit Organizations in Providing Social Services: A: על התהליכי� ומשמעות� ראה  84

: New York. Organizational and Structural Dilemmas in Nonprofit Human Service Organizations.). Ed. (Schmid, H: In". fatory EssayPre

Haworth: 1-21. 
85  als of Public & Ann". The Shifting Boundaries of the Mixed Economy and the Future of the Nonprofit Sector). "2002. (Ner, A-Ben

.40-5): 1(73. Cooperative Economics 
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(Social origins)86 .מגזר הפועל  מהמסגרת הפוליטית בה ת מושפעמערכת היחסי�, לטענת�

אות� תהליכי� . תרבות ותהליכי� היסטוריי�, כאשר הוא עצמו תוצר של אותה חברה, השלישי

התרבות , את המשטר, החברה והכלכלה כולהאת , כי א�, עצמולא רק את המגזר מעצבי� 

 nonprofit)" ר"משטרי מלכ"ארבעה דפוסי ה� מצביעי� על . מגזריי�)הפוליטית והיחסי� הבי�

regimes) ,אפשריי�: 

 

מרי 'בספרו הנפרשת  ר5 דויד ת8ה שפותחה על ידיתפישה מבוסס על –) Liberal(הדפוס הליברלי  )1(

 טובה ממשלה המושלת –דהיינו , "That government is best which governs least": 87'אזרחי

קטנה ככל למעורבות ממשלתית נמצא רצו� אזרחי , בה� רווח דפוס זהבחברות .  פחות

הפעילות .  על פניהמסגרות וולונטריותת העדפ תו& ספקת שירותי רווחהבא האפשר

הכנסות עצמיות ור וכ� לתזדקק לתמיכה ולתרומות מהציב מגזר שלישי  של ארגוניתהוולונטרי

ב "כארה, סקסיות)דוגמאות לדפוס זה ה� המדינות האנגלו. על מנת לקיי� את מטרותיה

 . ואנגליה

 

י� יש כוח עובדמצא בחברות בה� למעמד היי )) Social Democratic (דמוקרטי)הדפוס הסוציאל )2(

 שירותי לספק, המצפה מהממשלה וגור� לה באמצעות המערכת הפוליטית, פוליטי ניכר

ספקת שירותי ממשלתית מקיפה לאמצא מערכת תי, במדינות בה� רווח מודל זה. רווחה

 המתמקד בפעילות חברתית והוא, קט�, במדינות מסוג זהמגזר שלישי ה, בדר& כלל. רווחה

 . המדינות הסקנדינביות את וראה לדוגמא ז. ופוליטית

 

נמצאת במערכת מורכבת של  הממשלה  )כשמו כ� הוא   )) Corporatist (בדפוס הקורפורטיסטי )3(

, כחלק ממחיר ההסדרי�, ונדרשת, הסכמות ע� גורמי� במערכת הפוליטית והציבורית

 לרבות תחומי� בנושאי החברה וארגוני, מחו. לשליטתה הישירהלהשאיר תחומי� שוני� 

תקשה לעצב מדיניות כוללת ולהכילה על הכול וככל המ ממשלה ,התוצאה . המגזר השלישי

מקיי� פעולותיו אשר , כ� מתרחב המגזר השלישי, ששירותי הרווחה הציבוריי� מתרחבי�

 .  צרפת וגרמניה ה� דוגמאות לדפוס זה.מימו� ציבוריבאמצעות 

 

על , ע� זאת. בעל העוצמה והשליטה, היא הגור� המרכזימדינה ה ) (Statist) המדינתי פוסבד )4(

 של לה א,כלכליותה תאו� ע� האליטות נדרש השלטו� לפעול ב, מנת לקיי� את שליטתו

מקרי� להאופיינית מדיניות ה. בדר& כלל בנחיתותמצא ייי� עובדמעמד ה.  ואחרותהכנסייה

חולשת� היחסית של . ספקת שירותי הרווחהא מועטה בתחו� המעורבותו שמרניתאלה 

זה היא  דוגמא לדפוס .מגזר השלישיבחולשה ופעילות מוגבלת של ארגוני הלווה העובדי� ת

 .יפ�

 

ותפישות  עמדות מצואכ& נית� ל.  קיימי� ניואנסי� ומגוו� של אפשרויות,  למציאותתיאוריהבי� 

 .בי� המודלי� האחרי�, כמו ג�,  88דמוקרטי)הנמצאות בי� המודל הליברלי לזה הסוציאלעול� 

                                                      
86  ): 3(9 . Voluntas". Nationally-Explaining the Nonprofit Sector Cross: Social Origins of Civil Society). "1998. (& Anheier, H. Salamon, L

213-48. 
87  . )1849 published st1. (Dover: New York.  EssaysCivil Disobedience and Other). 1993. (H.  Thoreau, D 
 .ידיעות אחרונות: תל אביב. הדר& השלישית). 2000. (א, גידנס: ראה לדוגמא  88

.Alen and Unwin: London. Pillers of Security). 1943. (H. Beveridge, W 
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, לשיטתו.Young(89(גישה שונה להגדרת מודלי� של יחסי� בי� המדינה למגזר השלישי מציג יאנג 

 : שלושה מודלי�

ארגוני ,  כיו� שהממשלה אינה מספקת את כל צרכי הציבור)  (Supplementary)מודל התחלי% ) 1(

כתחלי% לממשלה למת� לביקושי� , על כ�, מגזר שלישי מבקשי� למלא את החסר ונתפסי�

 . לשירותי� ציבוריי� שאינ� נענה על ידי הממשלה

 

 ממשלה אינה יכולה לספק את כל הצרכי� של כל – (Complementary)המודל המשלי� ) 2(

לית� , ארגוני מגזר שלישי מבקשי� להשלי� את החסר, לפיכ&. בכל מקו� ובכל זמ�, האזרחי�

ארגוני� אלה , רוצה לומר. מענה לביקושי� שהממשלה אינה יכולה או אינה רוצה לספק�

 . נתפסי� כשותפי� לממשלה

 

 מציג את ארגוני המגזר השלישי כפועלי� במטרה להשפיע על – (Adversarial)מודל היריבות ) 3(

א� מתו& רצו� , במקביל. פי תפישת�)על, קובעי המדיניות ולהניע� לית� מענה לצרכי החברה

מפעילה הממשלה את יכולתה להשפיע על , לבלו� את הלח. הציבורי או כדי למנעו מראש

 . או באמצעות רגולציהא� במרחב הציבורי , פעילות� של הארגוני�

 

המודל השלישי . במודלי� הראשו� והשני קיי� תאו� ושיתו% פעולה בי� הממשלה למגזר השלישי

באופ� לעומתי תו& שהמגזר השלישי פועל , של יחסי� קונפליקטואליי�, מציג מצב של יריבות

 על המרחב פועלת לדחוק את הארגוני� מהשפעה, ואילו זו האחרונה, לשינוי מדיניות הממשלה

ולכ� מתאפייני� היחסי� על פי , ישא% כל צד ליתרו� על משנהו, במודל היריבות. הציבורי ועליה

דומיננטיות של הממשלה ומגזר שלישי מוגבל ומצומצ� או : מודל זה באחד משני מצבי�

 .  דומיננטיות של המגזר השלישי ופעילות מצומצמת של הממשלה

 

חוקרי� שוני� . 90מגזר שלישי)ויות באשר ליחסי ממשלההספרות המחקרית עשירה בהתייחס

מה� עשו שימוש בכינויי� וההגדרות לעיל או דומי� לה� , ביקשו לבחו� את מערכת היחסי�

)Complementary, Supplementary, Adversarial(91 ,אחרי� הגדירו ארבעה מודלי� ליחסי ממשלה(

) Confrontation(לעומתי , )Complementarily (משלי�, )Cooperation( שיתו% פעולה )מגזר שלישי 

 שבחנו את מרחב האפשרויות למדיניות כלפי המגזר 94היו. 93 וא% שמונהCo-optation(92(וקואופטציה 

                                                      
89  . ”Theoretical and International Perspectives:  Sector RelationsNonprofit-Alternative Models of Government“). 2000. (R. Young, D

.172–149): 1(29. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 
 .הקיבו. המאוחד:  תל אביבהמגזר השלישי בישראל). 2003. (ח, וכ.. מ, בר. ב, גדרו�  90

.Bass-Jossey: San Francisco, CA. Government and the Third Sector). 2199.). (Eds. (M. & Salamon, L.M. , Kramer, R.Gidron, B 
Johns Hopkins University, Center for : Baltimore, MD .merging Sector RevisitedEhe T). 1998. (K. & Anheier, H. M.Salamon L

Civil Society Studies. 
.Harvard University Press: Cambridge, MA. yThe Nonprofit Econom). 1988.(A. Weisbrod, B 

Harvard .: Cambridge, MA. The Welfare State in the Age of Contracting: Nonprofits for Hire). 1993. (, &Lipsky, M.R. Smith, S

University Press.  
 .Urban Institute: Washington, DC. Collaboration and Conflict: ent Nonprofits and Governm).1999.). (Eds. (E. & Steuerle, C. T. Boris E 

.). Ed. (W.In Powell, W” .Nonprofit Relations-The Scope and Theory of Government: Partners in Public Service“). 1987. (M. Salamon, L

.117-99: Yale University Press.: New Haven, Conn. A Research Handbook: The Nonprofit Sector 
91  Young, D. R. (1999). “Complementary, Supplementary, or Adversarial? A Theoretical and Historical Examination of Nonprofit-

Collaboration and : and GovernmentNonprofits .). Eds. (E. & Steuerle, C. T. Boris E: In” .Government Relations in the United States

.67-31: Urban Institute: Washington, DC. Conflict 
92  -Cooperation, Confrontation, Complementarily, and Co: Government Relations-The Four C's of Third Sector). "2000. (Najam, A

.396-375): 4( 10.Nonprofit Management and Leadership." optation 
93  -358): 3(27. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly". NGO Relationships-A Model Typology of Government). "1998. (M. Coston, J

383. 
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העלו ספקטרו� רחב של , מבחינתה של הממשלה, השלישי או כלפי תחומי� או ארגוני� בו

דיכוי וא% , התעלמות, סי� ניטרלימער& יח, דר& קואופטציה,  החל משותפות מלאה:אפשרויות

. 95יש המבקשי� לבחו� את הדברי� מזווית המבט של ארגוני המגזר השלישי. הכנעה עד כדי חיסול

 יכולי� להתעל� מהממשלה �ארגוני מגזר שלישי אינמצביעה על כ& שהמסקנה אליה ה� מגיעי� 

גרתית הזורמת בנתיב לא רק אלה המבקשי� לקיי� מדיניות ש. ולנקוט עמדות עצמיות משלה�

 . ג� המבקשי� יזמות וחדשנות או סנגור במטרה להביא לשינוי מדיניות, כי א�, מתווה

 

, מצב מסוי� יכול ויתקיי� בתקופה ונסיבות מסוימות. החשוב לעניינו כי המודלי� אינ� סטאטיי�

לי� השוני� המוד. מודל מסוי� יכול ויפעל בקטע מסוי� ואחר בקטע אחר. ואחר ע� שינוי העתי�

 –אחד : שני קצוות קיימי� בספקטרו� זה, ככלל. מהווי� למעשה חלקי� מתמונה רחבה ומשתנה

המבקשי� לראות את פעילות ארגוני המגזר השלישי .  פעילות סנגור–שני ; אספקת שירותי�

בי� א� ה� מספקי� שירותי� או פועלי� , כפעילות ציבורית המבקשת להשפיע על המדיניות

הרואי� את ארגוני . פליקטואליי� יודגשוניטו יותר לכיוו� הסנגור והמצבי� הקו, 96לח.כקבוצת 

ידגישו את נקודות המפגש וימעיטו בער& , יטו לכיוו� ההפו&, החברה האזרחית כספקי שירות

 .97היריבות

 

. סוגיה המעסיקה את החוקרי� היא מידת ההשפעה של ארגוני המגזר השלישי על עיצוב המדיניות

אי� , אול�. הוא קביעת מדיניות, א� לא המרכזי בה�,  מתפקידיה המרכזיי� של ממשלהאחת

המגזר השלישי .  א� באופ� ישיר או בעקיפי�, היא הגור� היחיד במשק המעצב מדיניות ציבורית

 ,ולעיתי�, חלק בעשייה זאתעמדה או בי� על ידי יזמות ודחיפת הממשלה ליטול , עושה כ& במעשה

עצ� ההחלטה לבצע פעולה או לפעול להשפיע על . ור והשפעה על מקבלי מדיניותבדר& של סנג

פעילות� והשפעת� של ארגוני החברה האזרחית ה� בדר& כלל . 98היא תשומת מדיניות, מדיניות

מדיניות ) 1: (מרחבה של הגזרה  הוא פונקציה של שני גורמי� עיקריי�. בגזרה צרה ומוגבלת

רצונ� ויכולת� של ארגוני החברה ) 2(;  והשירותי� שתספק לוהממשלה באשר לרווחת האזרח

פועלי� במשק , על א% מרכזיותה ובכירותה של הממשלה. האזרחית לתת מענה לצרכי האזרחי�

המבקשי� להשפיע על , מגוונותכלכליות )מתו& השקפת עול� ותפישות חברתיות, כוחות שוני�

תפקיד חיוני , רווח)כוונת)מטרת רווח או ללאבי� ל, לארגוני� השוני�. מדיניותהעיצובה של 

לממשלה יש סיכוי להשפיע רק א� תתמקד במאמ. ": 100)2003(תמיר ' כדבריו של פרופ. 99בתהלי&

 . "ורק א� תסתייע בסקטורי� האחרי� במשק לשינוי המדיניות וסדרי העדיפויות, ולא בפיזורו

 

                                                                                                                                                                      
94  Fisher, J. (1998). Nongovernments: NGOs and the Political Development of the Third World. West Hartford, CT: Kumarian.  
95  .Earthscan: London. The Role of Volunteer Organizations: Democratizing Development). 1991. (Clark, J 
96   .ionInternational Perspectives on Voluntary Act.). Ed. (Lewis D: In” .Citizen Organizations as Policy Entrepreneurs“). 1999. (Najam, A

London: Earthscan: 142-181. 
97   Cambridge UK & .The Commercial Transformation of the Nonprofit Sector: To Profit or Not to Profit.). Ed). (2000. (A. Weisbrod, B

New York: Cambridge University Press. 
98  Nonprofit Management and ".  Revisiting the Prince, the Merchant and the Prince:Understanding the Third Sector). "1996. (Najam, A

.219-203): 2(7. Leadership 

Najam, A. (1996). "Nongovernmental Organizations as Policy Entrepreneurs: In Pursuit of Sustainable Development". New Haven, CT: 

Yale University,  PONPO Working Paper No. 231.  
99  . Kumarian: West Hartford, CT. NGOs and the Political Development of the Third World: Governments-Non). 1998. (Fisher, J 

.Earthscan: London. The Role of Volunteer Organizations: Democratizing Development). 1991. (Clark, J 
ההרצאה השנתית . רי� והממשלה בייזו� שירותי� חדשניי� כמנו% לשינוי מדיניות"שיתו% המלכ). 2003. (י, מירת  100

ש� )בית הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית על, האוניברסיטה העברית בירושלי�, פינס' לזכרו של ארנול% מ
 .2' ע, פאול ברוואלד
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לעיתי� ,  אדרבא. עניי� מוב� מאליואינו, שיתו% פעולה בי� הממשלה לארגוני החברה האזרחית

 :101כפי שמציי� ווב, הוא מורכב ביותר

"Coordination is a perennial problem for public services – most especially the human 

and social services".  

� התנאי� המוקדמי. על מנת לקיי� שיתו% פעולה פורה, סדירה נדרשי� תנאי� מוקדמי� ופעילות

בקיומ� של . הערכה הדדית ואמו�, דרכי פעולה מוסכמי�, ראייה משותפת של המטרות: כוללי�

דרכי , פורמליזציה של נהלי�) 1: (דורשי�, ארגוני החברה האזרחית)יחסי ממשלה. אי� די, אלה

ארגוניי� )אינטנסיביות בקשרי� הבי�) 2(; סנקציות על הפרת הכללי� וכדומה, התקשרות

 המתייחסת הסטנדרטיזצי) 3(; חילופי מידע וכיוצא באלה, דדיות בהתייעצותה;  והאישיי�

. 102של הקשרי� והתכני� והמידע המועבר בי� הצדדי�, מעבר המסגרת הפורמאלית, למהות

שיתו% פעולה פורה וכ� בי� ממשלה , הלכה למעשה, הניסיו� מראה כי לא רבי� המקרי� בה� נוצר

חוסר ,  מטרות ואסטרטגיות פעולה שאינ� משתלבות,  שוני�הכשל מקורו באינטרסי�. לארגוני�

ג� , ובמקרי� רבי�, הסדרת מנגנוני תקשורת)אי, רצו� לשת% במידע ולקיי� התייעצויות פתוחות

 .103ראיית חשיבות של שיתו% הפעולה)כתוצאה מאי

 

יו נלווית אל', התועלת הציבורית'ממושג , בי� השאר, נובע, מגזר שלישי)דיו� בשאלת יחסי ממשלה

 טועני� כי ככל שהנושא בו עוסקי� או הארגו� 104נט ובקהו%. סוגיית   מהו פרטי ומהו ציבורי

 105בוזמ�. כ� הוא חשו% יותר ללחצי� ולהשפעות הציבור וטעמיו, המקיי� את הפעולה יותר ציבורי

נמצאי� בסביבה , במוב� שה� חשופי� לציבור, טוע� כי למעשה כל הארגוני� ה� ציבוריי�

בעיד� הנוכחי אי� עוד משמעות לחלוקה ההיסטורית של . ציבורית ורגישי� לצרכי וטעמי הציבור

 .כוונת עשיית רווחי� או לאו, המשמעות היא בהיבט הכלכלי. פרטי וציבורי

 

, )of the people(' של הציבור'בעוד הראשו� משמעו . לקוחי� מלטינית, Private) ו Publicהמונחי� 

 מבקש לערו& את ההבחנה בי� 106 דאונס).set apart(מופרד ,   מובנו נפרד)טי  הפר)הרי השני 

 ,)public good(שרות ציבורי /והמוצר )public interest(הציבורי לפרטי במוב� של האינטרס הציבורי 

דיו� זה מביא . לעומת אלה שאינ� באינטרס הציבורי או שאי� ה� מספקי� את המוצר הציבורי

 .משמעות פוליטית, כידוע, ולאלה, יו� במהות המוצר הציבורי והאינטרס הציבורילד, אפוא, אותנו

 

כגור� הנוטל על עצמו , יש בה כדי להביא להרחבת תחומה של הממשלה', ציבורי'הרחבת המושג 

נדרשת ', הציבורי'ככל שמטוטלת העניי� נעה לעבר , מכא�. ויסות והסדרה בנושאי� הציבוריי�

כיוו� שבעיד� הנוכחי מבקש הציבור להשפיע ולהיות מעורב . רת של השלטו�לכאורה מעורבות גוב

הרי הרצו� לראות את נוכחות , רווחתו וכיוצא באלה, סביבתו, בנושאי� שוני� הנוגעי� לחייו

דווקא משו� התרחבותו של העניי� , מאיד&. במסלול אינסופי, תל& ותגבר, הממשל ופעילותו

על עצמה תפקיד ברור ואקטיבי ואי� היא יכולה להטיל מעמסות חייבת החברה ליטול , הציבורי

משו� הקושי לייצג , כי א�, לא רק משו� שאי� הוא יכול לשאת בנטל הול& וגדל, יתר על השלטו�

                                                      
101  .229, 241-229): 4(19. Policy and Politics". roblem in Public Sector ManagementA P: ordination-Co). "1991. (Webb, A 
102  .182-175): 3(15. Policy and Politics". A Framework for Analysis: Collaboration in Social Welfare) "1987. (Hudson, B 
103  Fisher, J. (1998). Non-Governments: NGOs and the Political Development of the Third World. West Hartford, CT: Kumarian. 
104  .Bass-Jossey: , San Francisco, CAStrategic Management of Public and Third Sector Organizations). 1992. (W. & Backoff, R. C. Nutt, P 
105  Jossey : San Francisco, CA. dging Public and Private Organizational TheoriesBri: All Organizations Are Public). 1987. (Bozeman, B

Bass. 
106  .Litle, Brown: Boston, MA. Inside Bureaucracy). 1967. (Downs, A 
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יכול לייצג רוב או מיצוע של , מטבע הדברי�, שלטו�. את מכלול הגווני� והאינטרסי� הציבוריי�

 איזו� –דומה ואנו חוזרי� אל מילות המפתח , צוניות אלהמתו& שתי אפשרויות קי.  107רצונות

 .מגזרי)ושיתו% פעולה בי�

 

 

    תהליכי� בעול�תהליכי� בעול�תהליכי� בעול�תהליכי� בעול�. . . . גגגג

מאז הרבע האחרו� של , ההתפתחות המואצת של המגזר השלישי והגידול המהיר במספר הארגוני�

המבנה ,  השפעת�ינתבח, לית� דעת� לתהליכי�,  ממשלות במדינות השונותוהביא, 20)המאה ה

.  כלכליי� ומערכת היחסי�  הרצויה בי� המדינה למגזר השלישי� היבטי, החוקי לפעולת�

, השקפות עול� פוליטיות.  בהיבטי� השוני� של התופעה, התעורר שיח ציבורי ואקדמי, במקביל

הגבירו את העניי� ואת הצור& במת� , תופעות חריגות  ופרסומי� על מעשי� בלתי ראויי�, ג�)כמו

, נבקש להציג להל� התפתחויות במדינות שונות בעול�. עוני� לצרכי העת הנוכחיתפתרונות ה

 .מדיניות וצעדי� שננקטו בהקשר של יחסי ממשלה ומגזר שלישילרבות 

 

    בבבב""""ארהארהארהארה

 

ה� אלה שיצרו את . מהקהילה, ב צמחו מלמטה"ארגוני החברה האזרחית בארה, כפי שציינו לעיל

רגוני המגזר השלישי  ופיתחו שירותי� ופעילויות באופ� יסדו את א, מהותה של החברה האזרחית

 :109כותב על כ& פישמ�. 108עצמאי

"Americans of all ages, all conditions, and all dispositions constantly form associations. 

They have not only commercial and manufacturing companies, in which all take part, but 

associations of thousand other kinds, religious, moral, serious, futile, general or restricted, 

enormous or diminutive. The Americans make associations to give entertainments, to found 

seminars, to build inns, to construct churches, to diffuse books, to send missionaries to the 

antipodes; in this manner they found hospitals, prisons, and schools. If it is proposed to 

inculcate some truth or to foster some feeling by the encouragement of great example, they 

form a society."  

 

גורסת כי ככל שמעורבות הממשל בחיי ההגישה האמריקאית תהליכי� אלה משתלבי� ע� 

החברה שומרת בקנאות ובהקפדה על עצמאותה ומתנגדת לכל פעולה . 110 כ� ייטב–אזרחי� תקט� 

 או ליאפדרה, הממשל האמריקאי, כפועל יוצא של תרבות זאת. המתפרשת על ידה כצמצו� עולמה

א%  ו,חברה האזרחית וכלפי המגזר השלישיהבנושאי  פע� בפע� מדיניות קבע מדיא� כי , המדינתי

 .  מלהתערב בפעילות עצמה ובהתנהלות הארגוני�נמנע, עשה שימוש בחקיקה

                                                      
החלטותיה תהיינה תמיד , פי דעת בודדי�)המקבלת החלטה בפורומי� מוגבלי� ועל, יש המרחיקי� וגורסי� כי ממשלה  107

ידיעותיו של הציבור לוקות בחסר או שיכולותיו , ג� א�,  טובות מאשר החלטות המתקבלות על ידי ציבור רחבפחות
New York. The Wisdom of Crowds).  2004. (Surowiecki, J :: ראה. האינטלקטואליות פחותות מאשר אלה של פקידי המדינה

Doubleday. 
108  .Indiana University Press:  Bloomington & Indianapolis, IN.tatesSprofit Sector in the United  Making the Non).1998. (C. Hammack, D 
109  -617): 3(62. Emory Law Journal". The Development of Nonprofit Corporation Law and an Agenda for Reform). "1985. (J.Fishman, J

684. 
 Government is not the solution": הרחיק לכת ואמר, 20.1.1981קס שנער& בוושינגטו� ביו� הנשיא רייג� נאו� ההשבעה בט  110

".government is the problem to our problem; "ראה :html.rreagandfirstinaugural/hesspeec/com.americanrhetoric.www://http 
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 אלה של החברה האזרחית –ב היו בשני מישורי� "התפתחות� של ארגוני המגזר השלישי בארה

 לכל אחד מה� התייחסות שונה ,לכל אחד מה� מסלול התפתחות נפרד. ואלה של הכנסייה

 .כללי הרגולציה ומשטר המס, מדיניות הממשל, מבחינת החוק

 

. 111התיקו� הראשו� לחוקה האמריקאית קבע כי המדינה לא תקי� ולא תתמו& בכנסייה כלשהי

 .  112הביא ג� לאי החלת חוקי� מסוימי� עליה, ניתוק הכנסייה מהמדינה

 

נאסר על הממשלה האמריקאית להעניק , )1789(חוקה לאור התיקו� הראשו� ב, לאור& השני�

העביר , 1996בשנת . לנושאי� חברתיי� ורווחההקשורי� לרבות , ענקי� לכנסייה או לארגוניהמ

 המאפשרת מת� מענקי� לכנסייה וארגוניה למת� שירותי� 113הנשיא קלינטו� חקיקה בקונגרס

' ורג וו'ג, שיא הנוכחיהנ. Charitable Choice)הידוע בכינוי ה, וקיו� פעולות לסיוע למשפחות נזקקות

 ,לשכה מיוחדת בבית הלב�, תשעה ימי� לאחר כניסתו לתפקידו, הקי� בהוראה נשיאותית, 114בוש

 Faith-Based and)( ואת המרכזי�  White House Office of Faith-Based and Community Initiatives )ה

Community Initiatives  ,תפקיד� של אלה הוא לסייע ל . 115 פדראליותבעשר סוכנויות(  Faith-Based and 

Community Organizations (FBCO)לפי תפישת גישה , הממשלה.  בהושטת סיוע לאזרחי� הנזקקי�

כל עוד נשמר הקו הברור בי� , בי� א� גו% אזרחי או כנסייתי, אל לה להבחי� בי� ספק השרות, זאת

  .אספקת שירותי� לפעילות הדתית

 

וני הכנסייה גאתר הבית הלב� מסביר את חשיבות היוזמה ואת הצור& לעזור דווקא לאר

 :116והקהילה

 

"Faith-Based and Community Organizations (FBCOs) have a long tradition of helping 

Americans in need and together represent an integral part of our nation’s social service 

network. Yet, all too often, the Federal government has put in place complicated rules and 

regulations preventing FBCOs from competing for funds on an equal footing with other 

organizations. …Federal funds should be awarded to the most effective organizations – 

whether public or private, large or small, faith-based or secular – and all must be allowed 

to compete on a level playing field.  

                                                      
111  "Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom 

of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances". 
נגישות לנכי� וחוקי� , חוקי� העוסקי� בשוויו�, לא חלי� חוקי עבודה, )כל הכנסיות בכל הדתות(ב "על הכנסייה בארה  112

רי� ואלה "מלככנסיות רבות מקימות . לרבות פטור מדיווח, נציי� כי הכנסייה וארגוניה פטורי� ממס, לעניינו. נוספי�
די� דומה חל על ארגוני� אשר מבקשי� להירש� בכנסייה כשייכי� . פטורי� מדיווח לרשויות המדינה ולשלטונות המס

לרבות מידע על , ארגוני� הפועלי� מטעמ� וכיוצא באלה, כנסיות, מסיבה זאת אי� מידע על מספר בתי התפילה. לה
מחקרי� שוני� שנעשו מצביעי� על תרומה גדולה וחשובה של . המספר מועסקי� וכדומ, ההיק% הכספי, פעולותיה�

 .ארגוני� אלה
113  Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of 1996.Title I – Block Grants for Temporary Assistance for Needy 

Families, Sec. 104. Services provided by charitable, religious, or private organizations. 

 http://wdr.doleta.gov/readroom/legislation/pdf/104-193.pdf: ראה  
 :ראה,  מושל טקססאפשר ללמוד עוד מתקופת היותו, מדינה)על עמדתו של הנשיא בוש בסוגיית יחסי כנסייה  114

-Governor's Advisory Task Force on Faith: Austin, TX). 1996. (state Cooperation in Taxes-A New Vision for Church: Faith in Action

Based Community Groups. 
115  Executive Order: Establishment of White House Office of Faith-Based and Community Initiatives, Jan 29, 2001.  

 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/01/20010129-2.html: ראה
116  http://www.whitehouse.gov/government/fbci/president-initiative.html 
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President Bush created the White House Office of Faith-Based and Community Initiatives 

and Centers for Faith-Based and Community Initiatives in ten Federal agencies to lead a 

determined attack on need by strengthening and expanding the role of FBCOs in providing 

social services. The Federal government has worked to accomplish this mission through an 

array of regulatory and policy reforms, legislative efforts, and public outreach to FBCOs. 

Additionally, by making information about Federal grants more accessible and the 

application process less burdensome, the Initiative has empowered FBCOs to compete 

more effectively for funds. The ultimate beneficiaries are America’s poor, who are best 

served when the Federal government’s partners are the providers most capable of meeting 

their needs". 

 

 הפועלי� בחסות,  רחבי היק%�שירותיבמימו� המדינה התפתחו , תחת הסדרי� חדשי� אלה

ללא שקיימת , פעילויותבמציאות המאפשרת לה� לקיי� מער& מקי% של , 117רגוניהואהכנסייה 

למעט דיווח על קיו� הפעילות לצור&  ( מטע� המדינה או פיקוח תאגידי עליה� חובת דיווח

להיות מצפו� יש בכ& מענה לגישתה , מבחינת הכנסייה. 118 וללא חבות מס כלשהי)התחשבנות

 :119 מרטי� לותר קינגדבריכ, האומה

"The church must be reminded that it is not the master or the servant of the state, but rather 

the conscience of the state". 
 

נתונה לה� , א� כי, נמצאי� תחת משטר שונה, שאינ� משתייכי� לכנסייה, ארגוני המגזר השלישי

משטר זה אינו מכביד במיוחד ומאפשר . אהדה והבנה על חשיבות תפקיד� במרק� האמריקאי

ההסדרי�  ( תאגידיוחל עליה� פיקוחה� חייבי� ברישו� ודיווח , א� כי, לה� מרחב פעולה נרחב

ב מקיימת כלפי "מידת הפיקוח המועטה שהמדינה בארה). כמוב� משתני� בי� מדינה למדינה

ני� בעיקר מתרומות של משו� התפישה שארגוני� אלה ניזו, בי� השאר, נובעת, ר"ארגוני המלכ

יודעי� ומכירי� את מקבלי הכספי� ופעילות� ועל כ� מנגנו� זה , התורמי�, אלה. אזרחי� בקהילה

, יש לזכור כי קשר ע� הציבור ומת� מידע לו. בלעדית, במקרי� רבי�, מהווה בקרה עיקרית

 .  הוא נוהג שכיח בחברה האמריקאית, יוחד לתורמי�במ

 

 :120התייחס ואמר, הרואה חשיבות באחריות העצמית של האזרח, בוש' וו' הנשיא גורג

"A government that promises to feed the hungry, clothe the poor, heal the sick and solve all 

our problems not only fails in trying to be all things to all people, but also limits our own 

incentive to love our neighbor, to care for our families, to become involved in our 

communities." 

 

                                                      
חלי� עליה� ה� נחשבי� לארגוני הכנסייה או כמסונפי� לה ו, ארגוני� רשאי� להירש� בכנסייה ומשעה שעשו כ�  117

 .הכללי� החלי� על הכנסייה ולא על ארגוני המגזר השלישי
118  . Based Organizations to Staff on a Religious Basis-The Freedom of Faith).2004. (J. & Sider, R. W. Thies, S-, Carlson.H. Esbeck, C

Annapolis, MD: Center for Public Justice. 
119  The Essential Writings and Speeches of Martin Luther ). 1986.) (ed. (M. Washington, J: In". Strength to Love"). 1963(. Jr.L .King, M

.501: Collins-Harper:  San Francisco, CA. King, Jr 
 : ראה, Texas A&M University -בוש ב. ורג וו'דברי הנשיא ג  120

Journal of ". Be the Ties That Bind? The Challenge of Charitable Choice and  Moral ObligationBlessed ). "2000. (Glennon, F

).23n (836 : 42. Church and State 
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 חיבלהר, המבח� העיקרי הוא שיפור וייעול תפקודו, בי� פדראלי או מדינתי, מבחינתו של הממשל

)2001(קיבלה ביטוי בולט בממשלו של הנשיא קליטו� , תפישה זו. 121בשירותי� ולצמצ� בהוצאות

 תו& שפעל לחיזוק ארגוני המגזר השלישי ,'Reinventing Government'אשר אימ. את המושג , )1993

 - Government Created Charitable Organization(רווח על ידי הממשלה )כוונת)ובייסוד ארגוני� ללא

GCCO(122 .את חקיקת הקיד� כאמור, הנשיא הנוכחי (Charitable Choice , יצר מסגרת לתמיכה

קוד� לכ�  שניתנו שירותי�, שירותי� לאזרחי�המת� דרכ� את  והסדיר, FBO(123(גוני הכנסייה באר

בשיתו% הציבור , אמורי� להשלי� את פעולת הממשל, אלה). פדראלי או מדינתי(על ידי הממשל 

 . וגיוס תרומות ממנו

 

, רווח)תכוונ)ארגוני� ללאתאגדות חוקי ה חוקקו או תוקנו, ברבע האחרו� של המאה שחלפה

תופעות שליליות שהתגלו , רי�"לנוכח הגידול המספרי הרב של מלכ.  124ב"במדינות השונות בארה

מבקשי� השלטונות , 2001125 בספטמבר 11מיוחד לאחר אירועי אופ� ב, הד ציבורי רחבל זכו ו�ב

רווח נתפשי� בחוסר )כוונת)ארגוני� ללא. האמריקאי� להגביר את הפיקוח על ארגוני� אלה

דומה שאי� ויכוח על . העניי� מעורר מחלוקות ברמה הרעיונית והמעשית. 126ות ואחריותיותשקיפ

זרועות הפיקוח .  127בהיק% זה או אחר,  מהעדר פיקוח לפיקוח חלקי–מגמת השינוי המסתמנת 

 –שנייה ; 128בכל מדינה) Attorney General( דר& משרד התובע הכללי –אחת : המופעלות ה� שתיי�

 ).IRS)ה(ות המס הפדראליות באמצעות רשוי

 

 לשיח הציבורי באותו הקשר את והעל ,נוספותו) Worldcom(וורלדקו� , )Enron(אנרו� כת ופרש

 פשטו Sarbanes-Oxley Invades Nonprofit World"129: "כותרות כגו�, רווח)כוונת)הארגוני� ללא

הידועה בש� , ונגרסהחקיקה בק?  הא� תתכ� בה� תופעה דומה. עת)בכותרות עיתוני� וכתבי

אשר בקשו , נבחנה על ידי ארגוני המגזר השלישי, Sarbanes-Oxley Act, 2002 - SOX(130(אקסלי )סורבנס

 הליכי חקיקה  ונמשכו)החלו ,  במקביל. 131ללמוד ממנה ולהשלי& על הנהלי� וההתנהלות שלה�

                                                      
121  . Plume: New York. Reinventing Government). 1993. (& Gaebler, T. Osborne, D 
122  The Promise of Institutional Choice and Government Created Charitable : einventing GovernmentR). "1997. (J. Knauer, N

.999-945): 3(41, NY Law School Law Review". Organizations 
Froomkin, M. (1995)."Reinventing the Government Corporation", University of Illinois Law Review, (3): 543-697. 

123   FBO - Faith Based Organizations. 
 וכיוצא Trusts) או בהקשר לNonprofit Corporation Law ,Not-for-Profit Corporation Law: חוקי� אלה מופעי� תחת שמות כ  124

 . באלה
 John Wiley : New York. Strategies and Commentaries: Exempt Organizations Planning Guide -The Law of Tax ).2004. (R. Hopkins, B

& Sons.  (8th ed.). 
.Belknap: Cambridge, MA. Federal and State Law and Regulation: Governing Nonprofit Organization).2004. (R. Smith, M-Fremont 

 .נועדו לאפשר לשלטונות לעקוב אחרי העברות כספי�,  בספטמבר11הגברת אמצעי הפיקוח אחרי אירועי   125
 :התייחסויות כגו�ראה   126

"…Lack of transparency and absence of accountability that characteristic of so many exempt organizations" - Hill, F. R. (2003). 

. sity Law ReviewSouthern Methodist Univer". Designing A Nondiversion Constraint: Targeting Exemption for Charitable Efficiency"

56(1): 675, 679.  
"… A persistent problem of the nonprofit sector – its lack of accountability to the public" - James J. Fishman, J. J.(2003). 

.218,222): 2 (62.  Maryland Law Review".haritable AccountabilityCImproving " 
מונחת כיו� על שולחנו של הקונגרס , להגברת הפיקוח באמצעות רשויות המס,  הפדראליהצעה לתיקו� בחוק  127

 .האמריקאי
במדינת , )הגור� הממונה(ב קיי� מנגנו� כלשהו  במשרדי התובע הכללי " מדינות בארה40)נציי� בהקשר זה כי  רק בכ  128

 איש 14רק , במשרדי התובע הכללי, חו� זהמועסקי� בת, NGO)(ר "בה קיי� הריכוז הגדול של ארגוני מלכ, יורק)ניו
 )..2004נכו� לשנת (

129  http://www.aishealth.com/Compliance/ResearchTools/RMC_Sarbanes-Oxley_Invades_Nonprofit_Compliance.html 
130  http://news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf 
131  The Independent Sector and : Washington DC). 2006. (t and Implications for Nonprofit OrganizationsOxley Ac-The Sarbanes

BoardSoarce . 2003פרסו� זה הוא מהדורה חדשה ומעודכנת למהדורה משנת. 
.The Independent Sector: , DCWashington). 2003. (A Checklist for Nonprofits and Foundations: Oxley-Learning from Sarbanes 
.Wiley & Sons: New York. Oxley and Nonprofit Management-Sarbanes). 2006. (E.& Fogarty, T. M. Jackson, P 

.Bass-Jossey: San Francisco, CA. Oxley for Nonprofit Boards-Sarbanes). 2006. (M. Jackson, P 
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יורק ) ניו–ל ביותר כדוגמא נביא את שתי המדינות בה� מספרי הארגוני� הגדו. במדינות השונות

מדינת של התובע הכללי קרא  , אקסלי בקונגרס)זמ� קצר לאחר חקיקה חוק סורבנס. וקליפורניה

 2005בשנת ו; 132להסדרת חקיקה שתגביר את האחריותיות של הארגוני�, אליוט שפיצר, יורק)ניו

 Nonprofit Accountability Bill, Nonprofit: יורק שלושה חוקי� בעניי� זה)ט של מדינת ניואאושרו בסנ

Lobbying Bill, Nonprofit Dissolution Bill .2004בשנת  –  133 במדינת קליפורניה נעשו צעדי� דומי� 

  Independent Sector)כינס ארגו� הגג ה,  במקביל.Nonprofit Integrity Act of 2004 )התקבל בסנאט ה

 ,ממשל פנימי, שקיפות, האחריותיות, זרבסוגיות חיזוק ארגוני המגצוות מיוחד לעסוק , )2004(

, המפרט המלצות בנושאי� בה� עסק, )2005(דוח מקי% , ולציבור לקונגרס האמריקאי ,והגיש

,  בעקבות דוח זה.134מגזר ודרכי פיקוח על פעילות הארגוני�)לרבות המלצות באשר ליחסי ממשל

ני� יחד ע� הרחבת ב חקיקה המבקשת להגביר את השקיפות של הארגו"העביר הסנאט בארה

, ב"רי� בארה"הנתמ& על ידי ארגוני הגג של המלכ,  אמור החוק2006במר. . 135ההטבה לתורמי�

 .לעבור לשלבי חקיקה אחרוני�

 

ב במטרה לחזק ולשפר את התנהלות "בארהקצרה היריעה מלפרט את שלל הפעילויות הנעשות 

ברמה אלה מתקיימות . חריותיותתו& הדגשת השקיפות והא, הארגוני� ולחשו% פעילות� לציבור

 .בגופי אקרדיטציה של המגזר וכיוצא באלה מסגרות, בארגוני הגג, במדינות השונות, הפדראלית

תו& נטילת , מטרת הפעילות היא למצוא את האיזו� הנכו� בו תשמר עצמאות� של הארגוני�, ככלל

 ליתרציבור רצו� הענה ללית� מ, הפדראלי והמדינתי, יוכל הממשל, ובאותה עת, אחריות מלאה

 . על הנעשה בארגוני�אחריותיותשקיפות ו

 

 

    בריטניהבריטניהבריטניהבריטניה

בי� ממשלות לארגוני החברה , compacts(136(בשני� האחרונות אנו עדי� להיווצרות� של אמנות 

העדיפו להסדיר את מערכת היחסי�  , ואחרות139אירלנד, 138קנדה, 137מדינות כבריטניה. האזרחית

, חלוקת העבודה, המגדיר את מערכת היחסי�, במסמ& מדיניותבי� המדינה לחברה האזרחית 

מסמכי� מסוג זה מכירי� . מתו& הסכמה והערכה הדדית, פיקוח וכיוצא באלה, דיווח, אחריות

; מבלי לפגוע בסמכותה ובאחריותה של המדינה, עצמאותו ותפקידו של המגזר השלישי, בחיוניותו

ולפעול במגוו� של ,  יבות לפעול על פי כללי� מוסכמי�המגזר השלישי נוטל על עצמו מחו –ומאיד& 

להסדיר את , כאמור, מסמכי� מסוג זה נועדו. תחומי� בי� בפעולה עצמית או בשיתו% ע� השלטו�

                                                                                                                                                                      
Broude, P. D. & Prebil R. L.(2005). "The Impact of Sarbanes-Oxley on Private & Nonprofit Companies". Presented at the National 

Directors Institute, Chicago, Illinois, March 10, 2005. 
 Would Protect Public Against Abuses by : "בהודעה שפורסמה על ידי התובע הכללי הוצע לתק� את החוק במטרה שהתיקו�  132

For-Profit and Non-Profit Corporations". .ראה: 
"Attorney General Spitzer's Proposed Reforms to State Corporate Accountability Laws". Albany, NY:  The State Capitol, Department of 

Law, March 12, 2003.  
 :על מצב הדברי� בקליפורניה נית� ללמוד מהפרסו�  133

The State of the Nonprofit Sector in Los Angeles : Driving Change). 2005. (& Spivak,  L. E. Mosley, J. Lam, M. , Katz, H.K. Anheier, H

.University of California, Los Angeles, School of Public Affairs Center for Civil Society. 2005 
134   A final –Strengthening, Transparency, Governance, Accountability of Charitable Organizations ). 2005( Sector Panel on the Nonprofit

: At. The Independent Sector: Washington, DC. Report, Presented to the Congress and the Nonprofit Sector

www.nonprofitpanel.org/final/Panel_Final_Report.pdf. 
135  Tax Relief Act of 2005 (H.R. 4297), passed by the Senate on February 2, 2006. 
136  . Law and Society". Governance, Governmentality, and Civil Society: Voluntary Sector Compacts-The Government). "2000. (Morison, J

27(1): 98-132. 
137  . Compact on relations Between Government and the Voluntary and Community Sector in England: ng it right TogetherGetti: Compact

London: Home Office, 1998. 
138  . 2001.An Accord Between The Government of Canada and the Voluntary Sector 
139  e paper on a Framework for Supporting Voluntary Activity and for Developing  the Relationship Whit: Supporting Voluntary Activity

.  2000, Ireland, Between the State and the Community and Voluntary Sector 
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מגזרי )לתרו� לקידו� האיזו� הבי�א& יש בה� כדי , מערכת היחסי� בי� המדינה למגזר השלישי

השלטו� והקטנת תלות� של ארגוני החברה האזרחית חיזוק , ליצור מרחב נוח לפעולת הארגוני�ו

דווקא באות� מדינות בה� נוקטת המדינה , משמעות מיוחדת לאמנות אלה. בממשלה זו או אחרת

  .פועלת להקטנת חלקה בשוק בכלל ובאספקת שירותי� בפרט, מדיניות של הפרטה

 

משמעי במדיניותה )חדמקבל ביטוי , מקומ� וחשיבות� של מיזמי� של ארגוני החברה האזרחית

 :140של ממשלת בריטניה

"The people running social enterprises are vital not just for Britain's economic success, 

but for their contribution to tackling many social and environmental issues, combining 

an entrepreneurial flair with a commitment to giving something back to the community. 

That is why we are committed to encouraging and supporting the sector, to ensure that 

it is in the best position to grow.  

The new action plan is about aiming for the next level of growth in social enterprise. It 

aims to secure social enterprise's place within the business landscape, and help embed 

it in our economy as part of the mainstream. 

It is also important for the social enterprise sector to recognise, and celebrate the need 

to make a profit to survive and grow, and demonstrate that social enterprise is truly 

entrepreneurial." 

 

 

, ולא מלמטה, מהכנסייה ומהמעמדות הגבוהי� בחברהבבריטניה צמחו , ארגוני הצדקה לסוגיה�

 תקופתבכפי שנטבעו , צמיחת� הייתה במסגרת חוקי המדינה. ב"כפי שהיה בארה, מהשטח

תפישת הממשלה רואה את צרכי החברה . 17141)בתחילת המאה ה, I) של המלכה אליזבט הכהונתה

. כפי שה� נתפשי� על ידי המדינה, והמשק ומבקשת לרתו� את ארגוני המגזר השלישי כלפי אלה

לכוו� את פעילות� לצרכי , מדיניות זאת מייצגת גישה המבקשת לית� כבוד יוקרה לארגוני�

וח ומשטר פיקוח המבטיח את ו כללי דילקיי�, במקביל; הציבור ולחזק את תשתיותיה�

החברה הבריטית לאור& את המבוססת על העקרונות המנחי� , התפישה הבריטית. התנהלות�

של  חשוב 'איבר'מבינה את חשיבות� ואת היות� , מכבדת  את החברה וארגוניה, מאות שני�

 .142המדינה

                                                      
. 2006שהתפרסמה בינואר " "Securing social enterprise's place in the economy )ראה לדוגמא את הודעת הממשלה הבריטית   140

]http://www.sbs.gov.uk/sbsgov/action/newsDetail?tc=EA014&r.s=email&type=NEWSITEM&itemId=7000027021 :[ הודעה זאת
 :מתייחסת לדברי שר המסחר והתעשייה שציי� כי

"Securing social enterprise's place in the business landscape is key for the continued prosperity of the economy" 
 :והדגיש את ארבע הנקודות במדיניות הממשלה הבריטית כלפי מיזמי� של ארגוני המגזר השלישי

(1) confirming the value and credibility of social enterprise through new research into the impact of social enterprise; 

(2) embedding social enterprise as a recognised business model by ensuring that the publicly funded business support 

provided by RDAs is readily available and applicable to social enterprise; 

(3) helping to open markets to social enterprise by working with other government departments and local authority 

purchasers to remove barriers within the procurement process for third sector organisations; and 

(4) encouraging new entrants to social enterprise by raising awareness of social enterprise among new entrepreneurs, 

working with Enterprise Insight, National Council of Graduate Entrepreneurship and the Social Enterprise Coalition.  
בעלי ,  מיזמי� מסוג זה15,000)באותה הודעה נמסר כי מחקר של משרד המסחר ותעשייה בריטי מראה כי בבריטניה כ

 . ג"לתלש " מיליארד לי5)ש ותרומה שנתית של כ" מיליארד לי18)מחזור  של כ
141  The Statute of Charitable Uses, 1601.ראה : 

.Cambridge University Press: Cambridge, UK. 1827-1532History of the Law of Charity ).  1969. (G. Gareth J 
 ביוני 11 )ב , )David Blunkett(דויד בלנקט , ביטוי מקי% לגישה הבריטית נית� למצוא בהרצאתו של שר הפני� הבריטי  142

2003 –" Civil Renewal: A New Agenda ."ראה :http://communities.homeoffice.gov.uk/civil/reports-

publications/publications/publications-civil-renewal/civilrennewagenda.pdf?view=Binary 
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לחזק את שיתו% הפעולה ע�  ,בי� השאר,  לממשלה הבריטית' לורד בוורידגהמלי. 1948בשנת 

להרחיב את ,  שינויי� דרושי�ציעלמנות וועדה לבחינת החקיקה הקיימת ולה, ארגוני ההתנדבות

פעלו , 1996) ל1948בי� השני� .  143לחזק את המנגנו� הממשלתי העוסק בנושא והסיוע לארגוני�

ע� זאת להביא מדברי נבקש . 144אול� לא נעסוק בכל אלה בדיו� זה, מספר וועדות וא% שינויי חוק

 :145דוח שהוגש בהמש& לוועדת וודפילד, לפרלמנט 1989בשנת שר הפני� הבריטי בהביאו 

"The importance of the voluntary sector does not, however, lie just un its capacity to deliver 

services funded by Government; nor is it ant part of Government's policy to place on 

voluntary organisations the burden of delivering the essential services for which it is right 

that the Government should remain responsible. The Government seek a free, vigorous and 

creative partnership in which each partner is able to make its distinctive contribution. What 

the voluntary sector has essentially to offer is its practical grass roots experience, its ability 

to respond swiftly and flexibly to changing needs and circumstances, and perhaps above all 

its capacity to innovate. In this sense, enterprise and voluntary activity go hand in hand'. 

 

ש� )על וועדה המוכרת  National Council for Voluntary Organizations)על ידי המונתה  1996בשנת 

לבחינת ארגוני ההתנדבות בבריטניה ויחסי , Deakin Report(146(קי� י דניקולס' פרופ, היושב ראש

הגברת המודעות : יוהמלצותוועדת דיקי� פרסמה את הדוח שעיקר . ההמגזר ע� הממשל

 וחתימת האמנה בי� חיזוק הקשר בי� הממשלה למגזר השלישי, הממשלתית לארגוני ההתנדבות

, מיסוד היחסי� בי� שלושת המגזרי�,  ועדכו� חקיקה'charity'בחינת מחדש של המושג , הצדדי�

מימו� הארגוני� , � ושיתו% פעולה ארו& טווחקביעת מדיניות המבוסת על מערכת יחסי

לרבות קביעת סטנדרטי� ומדדי� לבחינת איכות , נטילת אחריות על ידי המגזר, ותשתיותיה�

 .  והישגי�

 

 .147נחתמה האמנה בי� הממשלה הבריטית למגזר השלישי בבריטניה, )1998(כשנתיי� לאחר מכ� 

 :148ולה בי� הממשלה למגזר השלישילחזק את שיתו% הפע, )Compact(מהותה של האמנה 

"Is a partnership agreement between government and the voluntary and community sector to 

improve their relationship to the benefit of both parties". 

 

 :149טוני בלייר, אומר על האמנה ראש ממשלת בריטניה, במבט לאחור, כיו�

                                                      
143  .Alen and Unwin: London. ods of Social AdvanceA Report on Meth: Voluntary Action). 1948. (H. Beveridge, W 
 : היו מספר ציוני דר& חשובי�, 1948מאז , במהל& השני�  144

Nathan Report (– . 8710. Cmd). 1952. (Report to the Committee on the Law and Practice Relating to Charitable Trusts(וועדת נת� 

London: H.M.'s Stationary Office. ; 
דוח וועדת  ; 1976. (Charity Law and Voluntary Organizations .(National Council of Social Services: London. )וועדת גודמ� 

  ; Wolfenden Report (– ,  Jeseph Rowntree Memorial Trust)1978 (The Future of Voluntary Organisations(וולפנד� 
A Framework for the : Charities –שהוכ� על ידי אותו צוות ' הנייר הלב�, 'ובהמשכו) Woodfield Report (1987, וועדת וודפילד

). UK White Paper(, 694, White Paper prepared by the Secretary of State for the Home Department, Cmd 1989, May Future 
145  .  M., H)694. Cmd(, Presented to Parliament by the Secretary of State for Home Department, A Framework for the Future: Charities

Stationary Office, London, May 1989, p. 2. 
146  y National Council for Voluntar: London). 1996. (st Century21Voluntary Action into the : Meeting the Challenges of Change

Organisations. .ראה :http://www.ncvo-vol.org.uk/asp/search/ncvo/main.aspx?siteID=1&sID=6&subSID=81&documentID=340 
147  www.thecompact.org.uk 
148  http://www.thecompact.org.uk/module_images/MG1%20-%20The%20Compact%20It%20Is%20Right%204%20You.pdf 
149  http://www.thecompact.org.uk/module_images/MG1%20-%20The%20Compact%20It%20Is%20Right%204%20You.pdf 
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“The introduction of the Compact in 1998 underlined the Government’s recognition of the 

valuable contribution made by voluntary and community organisations in many walks of 

public life…. Our commitment to working with the sector is even stronger today than it was in 

1998. The Compact is now playing a vital role in guiding our relationship at every level. We 

should all adhere to the important principles that it sets out. In this way we will all reap the 

rewards of a thriving, dynamic and independent sector which does so much to improve the 

quality of life for so many people” 

 

הכרה בעצמאות המגזר , משלבת שיתו% פעולה, )Compact(האמנה בי� הממשלה למגזר השלישי 

 ,ציבורית)באמצעות סוכנות ממשלתית, 150בקרה של המדינה, כמו ג�, והטלת אחריות עצמית עליו

 .Charity Commission151)ה

 

גורסת כי ממשלה אינה יכולה או צריכה להיות מעורבת ישירות , ה הבריטיתמדיניות הממשל

מתמרצת פיתוח וחיזוק , היא מעודדת את המגזר השלישי, כיו� שכ&.  במת� כל השירותי� לאזרח

סיוע הממשלה נית� בדגש על .  במקו� שפעילות� חסרה, יסוד חדשי�, כמו ג�, הארגוני� קיימי�

לאור .  הארגוני� לפעול בנושאי� ובתחומי� המשרתי� את מדיניותהתשתיות הנדרשות ומהכוונת

היחידה האסטרטגית במשרדו . מהל& נוס%, 2001בשנת  ,יז� ראש הממשלה בריטי, מדיניות זאת

נתבקשה להכי� נייר אסטרטגי באשר להמש& הפעילות המשותפת של הממשלה ע� ארגוני המגזר 

 . השלישי

 

דוח המתווה את מדיניותה   האסטרטגית במשרד ראש הממשלהדה היחיעל ידי פורס� 2002בשנת 

 . 152המומלצותוהפעולות של הממשלה 

 

 :המסמ& פותח בהצהרה כללית

"Charities and the wider not-for-profit sector make very important economic and social 

contributions to society as a whole. They provide vital services and strengthen communities. 

There are considerable benefits to society in having a not-for-profit sector which is 

prosperous, growing, and identifying new needs. 

… 

The sector’s independence is vital to its success. But Government has an important role to 

play in setting the framework within which the sector operates. The Government wants to 

support a not-for-profit sector which is modern, dynamic, innovative, accountable, and 

engages with diverse communities". 

 

                                                      
150  Journal of Law ". Governance, Governmentality, and Civil Society: Voluntary Sector compacts-The Government). "2000. (Morison, J

.132-98): 1(27 .and Society 
ר הנציבות "יו.  אנשי ציבור5בראש הנציבות וועדה של .  הוא גו% ציבורי המתמנה על ידי הממשלהCharity Commission)ה  151

החברי� האחרי� ה� אישי� בעלי ניסיו� בתחומי ;  הייתה פעילה שני� רבות בארגוני� חברתיי�, פיקוק' הגב, כיו�
 Chief(ות הנהלה מקצועית בראשות המנהל הכללי ולציד� המנגנו� בראש.  תקשורת וזכויות אד�, כלכלה, המשפט

Executive Director  ( ושלושה מנהלי�)directors (ראה. נוספי� :http://www.charity-commission.gov.uk/tcc/commissioners.asp. 
152  HM Government, Cabinet : London). 2002 (.Profit Sector-for-Private Action, Public Benefit, A review of Charities and the Wider Not

Office, Strategy Unit. 
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סיוע למגזר על מנת שייטול תפקיד גדול יותר בהחייאה והפעלה של  מתייחס לעיקר� של ההמלצות

לאפשר ; )אפקטיבי(יותר מועיל ו סיוע למגזר להיות יעיל ; עידוד הציבור לסייע לארגוני�;הקהילה

.  ליטול חלק פעיל יותר בשותפות ע� הממשלה בעיצוב מדיניות חברתית ואספקת השירותי�ול

לרבות הקצאת אמצעי� מהתקציב , אחת מהמלצות אלה פירוט המהלכי� בה� יש לנקוטלכל 

חיזוק , בניית אמו� הציבור ,תיקוני חקיקה, הממשלתי לחיזוק פוטנציאל המגזר ותשתיותיו

 אחריותיות, לרבות בנושאי שקיפות,  והתפקידי� אות� עליו ליטול במסגרת זאתרעצמאות המגז

 .)self-regulation(בקרה עצמית ו

 

. 153הונח על שולח� הממשלה בצרו% התגובות, שהועבר לארגוני� לקבלת התייחסות�, המסמ&

קרמו עור וגידי� והיו למדיניות מוצהרת של , 20)של המאה ה, 80)תהליכי� שהחלו בשנות ה

 :2002154משנת , )'White Paper'(' נייר לב�'כפי שבוטאה ב, הממשלה הבריטית

"The Government needs a voluntary and community sector that is strong, independent and 

has the capacity, where it wishes, to be a partner in delivering world-class public services. 

To help achieve this, the Government will increase funding to build capacity in the sector and 

increase community participation. It will work to get the funding relationship right. Fully 

implementing the Compact and its Codes will be a key step towards more effective 

partnership. In addition, the Government will set up an investment fund worth £125 million 

over three years to help voluntary and community organisations in their public service 

work". 
 

 125יש בה התחייבות של הממשלה להקמת קר� של , מעבר לתוקפה הציבורי, הצהרת מדיניות זאת

ת� לראות את ני, במבט לאחור,  כיו�. לש� ביצוע המהלכי� הנדרשי�, לשלוש שני�, ש"מיליו� לי

 .במסגרת מדיניותה ועל פי המתווה שנקבע, ההשקעות שבוצעו על ידי הממשלה הבריטית

 

בנוס% למשרד ראש , שני משרדי�. המדיניות שעוצבה הועברה למשרדי הממשלה ויחידותיה

פעילות עצמית של המשרד ב, )Home Office( משרד הפני� –היו מוקדי הפעילות העיקרית , הממשלה

 Department of Trade and(ומשרד המסחר והתעשייה ; )Charity Commission(ת נציבות העמותות ובאמצעו

Industry - DTI .(נציי� רק נקודות עיקריות , לא נוכל לפרוש במסמ& זה את כלל הפעילויות נעשו, שוב

 . כדוגמא למדיניות וביצועה

 

לסיוע בניית היכולות של וכנית  בו הוא מציע ת155מסמ& מדיניותמשרד המסחר והתעשייה פרס� 

פעילויות באזורי � שיפתחו ארגונימתווה תוכניות וא% מציע תמרי. מיוחד ל, ארגוני מגזר שלישי

פריפריה בה� אי� פעילות מספקת של מגזר שלישי ובמיוחד במקומות בה� פעילי� רק גופי� 

 .ת לציבור ולממשלהלהעלות רמה ולהוזיל את העלו,  מטרת התוכנית להגביר תחרות. עסקיי�

 

                                                      
153  :  At. 2002Nov 20 . eviewResponse to the Strategy Unit Rs ’The Charity Commission. The Charity Commission-tychari.www://http

commission.gov.uk/spr/corresp.asp. 

:At. A Modern Legal Framework: Profits-for-Charities and Not. The Home Office 
http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/charitiesnotforprofit.eng.pdf 

154   http://www.hm-treasury.gov.uk/spending_review/spend_sr02/report/spend_sr02_repchap30.cfm  
155  .HM Government Department of Trade and Industry: London). 2002. (A Strategy for Success: Social Enterprise 
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 :156זה כהוגדר במסמ& , רווח)כוונת)ארגו� ללא

"A business with primarily social objectives whose surplus are principally reinvested for that 

purpose in the business or in the community." 

  

 :בה�, יני� מסוימי�נדרש לעמוד בתבח, ארגו� המבקש לפעול כיז� לפרויקט חברתי

 .מנהיגות ויזמות )1(

; לבי� מקבלי השירות, � את השירותהמבקשת לקיי, גו% ביניי� בי� המדינהיכולת להוות  )2(

 .כללי המדינה והוראות החוק, טחהכרה טובה של הש, לרבות

 .תפישת התפקיד נכונה ויכולת להכשיר את עובדיו לביצוע המשימה )3(

 .יכולת להגיע לתוצאות מוכחות )4(

 .לחיזוק ושיפור הפעולה,  לגייס אמצעי� נוספי�יכולת )5(

 

ביניה� מימו� פעילות , בשיתו% ע� גורמי המגזר השלישי,  נקט שורה של פעילויות משרד הפני�

שורה של פרסומי� . סטנדרטי� ואמצעי� לשיפור הניהול בארגוני�, מסועפת של בניית כלי�

, למשרדי הממשלהדוחות ומידע , רות עמדהמה� ניי, לרשויות המקומיות  ולגורמי המגזר, לציבור

 Charity( בשיתו% ע� נציבות העמותות .לתורמי� ולארגוני�, לציבור, לרשויות מקומיות

Commission ( אומ. הכלי האמריקאיGuidestarש הוק� האתר " מיליו� לי2.5) ובתקציב של כ

הבריטי הודעה בדבר לאחר הפעלת האתר הבריטי הועברה בפרלמנט , 2006בפברואר . 157הבריטי

הרשויות המקומיות הוכנסו לתהלי& ורבות מה� חתמו האמנות . 158תועלתו וחשיבותו של אתר זה

שנתית )  הפעילות נמשכת על פי תוכנית העבודה הרב.159מקומיות ע� ארגוני המגזר השלישי

 Working with – לאחרונה פורס� על ידי משרד הפני� דוח. ידי הממשלה הבריטית)שהותוותה על

the Third Sector160 ,161הפרלמנט העביר חקיקה חדשה וThe Charity Act. 

 

 Better Regulation )ה, הרגולציה בבריטניהופישוט במסגרת המדיניות הממשלתית לשיפור 

Executive (BRE) ,עמותותהודיעה לאחרונה נציבות ה) Charity Commission(, כי תפשט את הליכי 

 .2006162כנית בעניי� נמצאת בשלבי הכנה ותפורס� במהל& שנת תו. הרגולציה על ארגוני�

 

 . אירלנד)נערכת פעילות מקבילה בסקוטלנד ובצפו�, במקביל לפעילות באנגליה ובוולס

 

                                                      
156  .7.HM Government Department of Trade and Industry, p: London). 2002. (A Strategy for Success: Social Enterprise 
157  www.guidestar.org.uk 
158  House of Commons, ‘Early Day Motions’, 6 Feb 2006, No. 1552  ( 

"This House congratulates the successful launch of the charity information website www.guidestar.org.uk; notes that for the first time 

there will be a single, easily accessible source of detailed information about the 167,000 charities in England and Wales; further 

recognises the important contribution Guidestar UK is making to the voluntary sector by increasing trust and public confidence in 

charities through enhanced transparency and the removal of barriers to charitable giving and volunteering at national, regional and 

local levels; considers that Guidestar UK is a public asset; and calls on the Government to provide continued financial support to 

enable Guidestar UK to fulfil its public interest benefits". 
 www.thecompact.org.uk: ראה  159

Exploring the Scope for : Based Organisations-ocal Governments and CommunityPartnerships between L). "2003. (Krishna, A

. 371-361): 4(23. Public Administration and Development". Synergy 
160  2006-2005Session 75 The Home Office, HC . Working with the Third Sector . 

 http://www.nao.org.uk/publications/nao_reports/05-06/050675.pdf: ראה
161  :At. A Modern Legal Framework: Profits-for-Charities and Not. The Home Office 

http://www.homeoffice.gov.uk/docs3/charitiesnotforprofit.eng.pdf 

 .Legalease:  London. A Practitioner's Guide-2005 The Charities Act ). 2006. (& Smith, J. Hill, J 
.Law Society Publications: London  .A Guide to the New Law: 2005Charities Act ).2005. (& Phillips, A. King, M 

162  http://www.charity-commission.gov.uk/news/simplereg.asp 
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    קנדהקנדהקנדהקנדה

לרבות , 163 של המאה הקודמת90) בקנדה בשנות הושהופיע, פרסומי� שוני�הההתפתחויות בשטח ו

 הביאו להתעניינות ציבורית גוברת , בקנדההתנדבותהמגזר השלשי וארגוני הפעילות תוני� על נ

על מתאמת )לשילוב כוחות והקמת מסגרתתהלי& החל בתו& המגזר עצמו , במקביל. 164במגזר

, 166)1999 (לפעולהחל   ,)Joint table(מגזר הממשלה ושל נציגי הצוות , ביוזמה משותפת .165לארגוני�

ר את ופי וש�ארגונייכולות הק את וזיח, במטרה לבנות מערכת יחסי� חדשה בי� הממשלה למגזר

 :167רמגזמערכת הרגולציה של ה

"Joint Tables were convened … to address three primary issues: building anew relationship, 

strengthening capacity, and improving the regulatory framework". 

 

, Joint Accord Table of the Voluntary Sector Initiative  ) האתהביא , המשכו של התהלי& המשות%

  כללי� לניהול דיאלוג בי� הצדדי�;168)2001(ממשלה הקנדית למגזר השלישי ה אמנה בי� י�להכ

מסמ& משות% המתייחס לרפורמה במנגנו� , ג�)כמו, 170)2003(ראויה קודי� להתנהלות ו 169)2002(

 שהתקיימו ע� ת שות% להתייעצויו היה,Joint Accord Table)ה .171)2003 (הרגולציה של המגזר

 תעדכו� הגדר, בי� השאר, שכלל, )Income Tax Act)ה(רשויות  המס בקנדה בשינוי חוק מס ההכנסה 

 לעודד את פעולת  במטרהושורה של מסמכי� נוספי�, Public Benefit(172(' תועלת הציבור'המושג 

 . 173נהלותו ותפוקותיור התופיק תשתיותיו ולשוזילח, במדינההמגזר 

 

 שואפת לחזק את קשריה ע� – ""More ways to serve you )תחת הסיסמא , הממשלה הקנדית

, בהסדרי� הנוכחיי�.  174 וועדת שרי�החברה וארגוניה וא% מינתה אחראי לעניי� זה בדרגת שר

, )(Canada Revenue Agency - CRAסוכנות הקנדית להכנסה ארגו� מגזר שלישי נדרש להירש� ב

. דיווח והסדרי הפיקוח מטע� המדינה, תלרבות כללי ניהול חשבונו, לעמוד בתנאי� שנקבעו

  המקומיהכנסההארגוני� אלה נדרשי� להגיש לרשויות המס דוח שנתי ולעמוד בהוראות חוק מס 

)Income Tax Act(. 

 

 

                                                      
163  : Montreal. Essays on Charities Law and Policy in Canada: Between State and Markets). 2001. (& Stevens, D. Chapman, B. Phillips, J

McGill-Queen's University Press. 
164  Canadian Centre : Toronto. g of Registered CharitiesThe Size, Scope and Financin: A Portrait of Canada's Charities). 1994. (Sharpe, D

for Philanthropy. 
. Toronto Ontario Law Reform Commission).1996. (Report on the Law of Charities 
.Canadian Policy Research Networks: Ottawa. The Canadian Nonprofit Sector). 1997. (A.& Devlin, R. M.Day, K 

הפעילה ג� , קר� זאת.   הייתה גור� מרכזי וחיוני בתהליכי� אלה)) Kahanoff Foundation( קר� כהנו% )הקר� הקנדית   165
 .עומדת מאחורי סדרה של מהלכי� לחיזוק המגזר השלישי בישראל ולשיפור תשתיותיו, בישראל

) 2 (Strengthening Capacity Table ;)3(; Building A New Relationship Table) 1": (שולחנות משותפי�"בפועל הוקמו שלושה   166
Improving The Regulatory Framework Table. 

167  Privy : Ottawa). 1999. (Voluntary Sector Joint Initiative/A Government of Canada: Working Together: Report of the Joint Tables

Council Office. 
168  .2001Voluntary Sector initiative, December . en the Government of Canada and the Voluntary SectorAn Accord betwe 
169  -vsi.www://http: At. 2002October . Voluntary Sector Initiative. A Code of Good Practice on Policy Dialogue

isbc.ca/eng/policy/pdf/codes_policy.pdf 
170  The Voluntary Sector Initiative, The Nonprofit . A Workbook for Implementing the Codes of Good Practice: bber and the RoadThe Ru

and Voluntary Sector Affairs Division, Social Development Canada and The Voluntary Sector Forum. (2003). At: http://www.vsi-

isbc.ca/eng/relationship/workbook/index.cfm. 
-vsi.www://http: At). 2002. (The Voluntary Sector Initiative.  A code of good practice on Funding

isbc.ca/eng/funding/pdf/codes_funding.pdf.  
171  . Canadian Government and the Voluntary Sector:Ottawa). 2003. ( Regulatory Reform–Strengthening Canada's Charitable Sector  
 www.cra-arc.gc.ca/tax/charities/ consultations/publicbenefit-e.html: ראה  172
 http://www.vsi-isbc.ca/eng/index.cfm: ראה  173
 .22: 41.  במגזר השלישי".?בקנדה זה עובד ובכנע�).  "2004. (א, מור: ראה  174
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    אוסטרליהאוסטרליהאוסטרליהאוסטרליה

 על המדוכה ישבה,  הממשלהשמונתה על ידי, )Ian Sheppard )על ש� יושב ראשה (וועדת שפרד 

רישו� , כללי התאגדות, 'תועלת הציבור'בדבר עדכו� הגדרת המושג , 175)2001(והגישה המלצותיה 

כינו� רשות עצמאית לעניי�  :176יהבי� המלצות .לתועלת הציבורומיסוי של ארגוני� , ופיקוח

; )"An independent administrative body for charities and related entities"(הארגוני� לתועלת הציבור 

הקמת פנל משות% לממשלה ולנציגי הארגוני� שיעסוק בנושאי� השוני� של המגזר וייע.  למשרד 

על הממשלה לקיי� פעולת הסברה ומת� מידע נרחב ; המיסוי ולממשלת אוסטרליה בנושאי המגזר

המלצות הוועדה . ועדהלציבור על הארגוני� לתועלת הציבור ועל ההסדרי� בהמש& להמלצות הו

 .היו זרז חשוב לטיפוח והסדרת היחסי� בי� הממשלה לארגוני המגזר השלישי

 

 

    זילנדזילנדזילנדזילנד))))ניוניוניוניו

)ת ניו מסמ& בש� ממשל,Michael Cullen(177על ש� יושב ראשה (וועדת קול� הגישה  2001בשנת 

 ה היה של הוועדמינויה ל הרקע.  המציג את מדיניותה באשר לארגוני� ללא כוונת רווח,זילנד

השינויי� שחלו בתחומי ודפוסי פעולת� ,  לארגוני המגזר השלישיהמס) פטוריבהיק%ריבוי ה

) ולהתאימ� למאה ה16)מושגי� הנשעני� על תפישות והגדרות מהמאה הוצור& לבחו� הגדרות הו

בחנה , )בריטניה ואוסטרליה, קנדה, ב"ארה(ה את הנעשה במדינות אחרות בעול� למדהוועדה . 21

לערו& הבחנה בי� סוגי , כלליו ותקנותיו, מושגי� הנוגעי� והמליצה לפשט את החוקאת ה

, 178מ"לא לקיי� משטר מס מיוחד בעניי� המע, להגביה את תקרת הזיכוי על תרומות, הארגוני�

 למסות ארגוני� שעיקר פעולת� אספקת שירותי� הפועלי� בדר& דומה לפעולת� של עסקי�

, לשפר את תהליכי הדיווח, מבלי למסות את תרומותיה�) Charities' Trading Operations (מסחריי�

 .179תו& כדי חיוב כל הארגוני� להירש� ברשויות המס, הפיקוח והשקיפות

 

 

    אירלנדאירלנדאירלנדאירלנד

 Supporting Voluntary: בש�, 180)'נייר ירוק'( פרסמה הממשלה האירית מסמ& עמדה 1997בשנת 

Activity: A Green Paper on the Community and Voluntary Sector and its Relationship with the State., 

שמטרתו להגדיר את עמדת הממשלה ומדיניותה באשר לעידוד ארגוני המגזר השלישי והיחסי� בי� 

, הגדיר את עמדת הממשלהש 181'ניר לב�, '2000הוצא בשנת , בהמש&. הממשלה למגזר השלישי

חיוניות פעילותו לחברה והמשק ,  במגזר השלישיתמאליאת הצור& בהכרה פור, בי� השאר, וכלל

                                                      
175  .)Sheppard Committee(2001 , June e Inquiry into the Definition of Charities and Related OrganizationsReport of thראה  :

http://www.cdi.gov.au/html/report.htm 
176  Ibid, recommendation No. 26, Ch. 32: 275-294. 
 ,Hon Dr. Michael Cullen: המשנה והסג�,  ר שר האוצר ושני החברי� האחרי�"היו,  מונתה על ידי הממשלההוועדה  177

Minister of Finance & Minister of Revenue – Chair; Hon Paul Swain, Associate Minister of Parliamentary Under-Secretary; John 

Wright MP, Parliamentary Under-Secretary to the Minister of Revenue. 
 .מוס%)ער&) שהוא למעשה מסGoods and Services Tax – GSTזילנד חל מס הנקרא )בניו  178
179  2001, New Zealand, Ministry of Finance, June Tax and Charities .ראה: 

 http://www.taxpolicy.ird.govt.nz/publications/files/html/ddcharities/index.html 
 .www.iol.ie/Voluntary/integra/4greenpaper.html ;www.icnl.org/JOURNAL/vol5iss1/ar_ohalloran1.htm: ראה  180
181    White Paper on a Framework for Supporting Voluntary Activity and for Developing the Relationship  between the State and the 

Community and Voluntary Sector . 
 . http://www.cnm.tcd.ie/PDF%20Files/Voluntary.pdf ;www.icnl.org/JOURNAL/vol4iss1/cr_weurope.htm :ראה

.2002, July  The case for reform, Law Society of Ireland-Charity Law  , 
 ;http://www.lawsociety.ie/newsite/documents/members/charityreport.pdf: ראה

.2002 October .Report of the National Committee on Volunteering  
 .http://test-portal.iyv.org/dynamic/infobase/pdf/2002/02_10_01IRL_tipping_the_balance.pdf: ראה
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קביעת , שנתי)הסדרת מימו� רב, יצירת מנגנו� שיתו% והדברות, עיצוב מדיניות ממשלתית, האירי

ש לבניית תשתיות והחלטות אופרטיביות " מיליו� לי7הקצבה של , דיווח ופיקוח, סטנדרטי�

, The Law Reform Commission (LRC)182 )האירי ההוועדה שמונתה לבחינת החוק , במקביל.  נוספות

. Charity Law184) והTrust Law 183) מסמכי עמדה והתייעצות בנוגע לחוקי� ה2005פרסמה בשנת 

לרבות הקמת גו% עצמאי חדש ,  צפוי כי תהלי& זה יקבל ביטויו בחקיקה חדשה2006)2007בשני� 

 .185רווח)כוונת)שיעסוק ברישו� ורגולציה של ארגוני� ללא

 

    גרמניהגרמניהגרמניהגרמניה

 ,בגרמניה. זומדינה  על הלא פסח, בנושא המגזר השלישי בשני� האחרונותההתעוררות שחלה 

, מועלות באחרונה הצעות באשר לשינוי המסגרת החוקית לפעולת� של ארגוני� לתועלת הציבור

לקראת הבחירות שהיו לאחרונה ). Charity Commission(לרבות הקמת נציבות בדומה לזו הבריטית 

במגעי� שהתקיימו בעניי� זה . 186מגזר השלישיהוהצעות שגובשו בי� נציגי המפלגות הנדונו , מדינהב

' מ להקמת הקואליציה הפדראלית בראשותה של הגב"בי� שתי המפלגות הגדולות במסגרת המו

מ� הסת� תכנסנה ההצעות לתהלי& חקיקה בעתיד . 187 הוסכמו העקרונות לשינוי,לה מרקל'אנג

 .הקרוב

 

    אפריקהאפריקהאפריקהאפריקה))))����דרודרודרודרו

נעשי� מאמצי� לשלב נורמות מקובלות במדינות ,  המיוחדת של מדינה זאתהלנוכח ההיסטורי

,  וועדה ציבורית1999אפריקה מונתה בשנת )בדרו�. 188במיוחד בנושאי חברה אזרחית, המערב

. 189לבחו� היבטי� מסוימי� בעניי� משטר המס כלפי ארגוני המגזר השלישי, )Katz(וועדת כ. 

תועלת 'בחנה את הגדרת מושג , )ביניה� ישראל( מדינות 18)לאחר שלמדה את הנעשה ב, הוועדה

, את מהות הארגו� שיוכר כפועל לטובת הציבור ואת הכללי� וההוראות המופעלות', הציבור

רי� "להקל במס על מלכ, לפשט את החוק ותקנותיו, בי� השאר, המליצה, הגדירה את המושגי�

)"more generous tax deductibility"( , להכיר בתרומה כהוצאה מוכרת לצרכי מס ולהקל במס על

 .190המלצותיה נסמכו על המדיניות הרווחת והניסיו� שנרכש במדינות העול� שנלמדו. נכסי�

 

                                                      
הצעות .  היא בוחנת שורה של חוקי� ומעלה הצעותיה לשינוישנתית שיטתית) ובתוכנית רב1977הוועדה מונתה בשנת   182

במסגרת התוכנית לשני� . אלה נכללות בתוכנית עבודה של הממשלה ומובאות לפרלמנט כהצעות חוק לדיו� ולאישור
 .http://www.lawreform.ie: ראה. Charity Law) והTrust Law) נכללה ג� בחינת ועדכו� ה2000)2007

183  Consultation Paper on Trust Law-General Proposals, February 2005. (LRC CP35-2005) 
 .http://www.lawreform.ie/files/CP%20on%20Trust%20Law.pdf: ראה

184  Consultation Paper on Legal Structures for Charities, December 2005. (LRC CP38-2005) 
 http://www.lawreform.ie/CP%20Charities%20Legal%20Structures.pdf: ראה

185  http://breakingnews.iol.ie/news/story.asp?j=24940344&p=z494x448 
http://www.lawreform.ie/lawunderreview/lawreview.htm#Trust%20Law%20and%20Charity%20Law 

ושיתו% הפעולה בי� הממשלה למגזר , )ר פיטר הר."ש היו"ע(' וועדת הר.'בי� הנושאי� שהועלו היו נושאי� שנבעו מ  186
וכ� ע� , ).Hartz Commission" - Die Kommission für Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, 2002-2005"( השלישי בגרמניה 

 .  לרפורמה בשוק העבודה ותחומי הרווחהAgenda 2010תוכנית 
187  Simon. K. W. (2006). Germany Update: Proposals for Change in the Legal Frameworks for Public Benefit Organizations – Three Takes 

104 -100): 1(4. International Journal of Civil Society Law".  on the Issue 
 . מסייעי� בגיבוש החקיקה והכללי�Civicus) וInternational Center for Not-for-Profit Law)ארגוני� בינלאומיי� כ  188
189  Profit - Fiscal Issues Affecting Non–Tax Structure of South Africa he Commission of Inquiry into Certain Aspects of the T

).the Katz Commission report(1999 , )NPOs (Organizations 
 .http://www.sars.gov.za/media/tax_commission/katz9.pdf: ראה

190  Ibid: 16-20. 
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 הונגריההונגריההונגריההונגריה

מצאנו לנכו� לכלול את הונגריה במסגרת סקירה זאת משו� חקיקה מיוחדת הקיימת במדינה 

, 191)1996 ("1%חוק "הכוונה לחוק המכונה . פות במזרח אירופהאשר מועתקת למדינות נוס, זאת

 כל אזרח להורות לממשלה להעביר אחוז אחד ממס ההכנסה המשול� על ידו לארגו� רשאי, לפיו

 מאז החלתו של החוק ולאור ההצלחה . 192שימה של ארגוני� שאושרו לעיי� זהרמסוי� מתו& 

 ולאחרונה )2004 (ליטא, )2002 (סלובקיה, )2003(   פולי�–אימצו חוק זה מדינות נוספות , שנחל

לאחרונה מנהלי�  ו2%)הועלה השיעור ל) 2004( ובליטא )2004 (בסלובקיה .193ג� רומניה) 2005(

דיוני� במדינות נוספות לחקיקת , ג�)כמו,  ג� במדינות האחרות2%)דיוני� על העלאת השיעור ל

 .194חוק דומה

 

    רוסיהרוסיהרוסיהרוסיה

בה� השאיפה לעודד ולסייע למגזר השלישי לקיי� וא% , סקרובשונה מהתהליכי� במדינות שנ

 חת� הנשיא הרוסי על 2006 לינואר 10)ב. קיי� תהלי& שונה והפו& ברוסיה, להרחיב את פעילותו

 תליהרחבת סמכויות המדינה לפס: בי� השאר, לפיו נקבע, רווח)כוונת)חוק חדש לארגוני� ללא

ארגוני� חוייבו לפעול א& ורק במסגרת האינטרסי� ; י�קיהרישו� הל וטירישו� ארגו� חדש או לב

תהלי& ה. כדומהל ו"ל תרומות כספיות מחובהוגבלה יכולת ארגוני� לק;  195הלאומיי� של המדינה

 The New Russia's NGO law did": "196כבר זכה לגינוי הקהילה האירופאית ומועצת אירופה קבעה כי

not meet European norms for NGOs". .העיתו� ג �"The Economist"  מציי� את רוסיה כמדינה יוצאת

וא% משווה תהלי& שלילי זה מול , בה פועל השלטו� לריסוק כוח� של ארגוני המגזר השלישי, דופ�

ש� פועלת הממשלה לבניית מגזר שלישי שיוכל ליטול על עצמו , תהלי& הפו& המתקיי� בסי�

ממסי� כל תרומה ייעודית או תרומה המחייבת , אגב, חוקי המס הרוסי�. 197תפקידי� חברתיי�

רווח והמותירות )כוונת)הניתנות לארגו� ללא, תרומות כלליות. את המקבל לביצוע פעולה מוגדרת

חייבות , הכנסות ארגו� שמקור� במכירת שירותי�. פטורות ממס, יעוד�בידיו את ההחלטה באשר ל

 .מוס%)ער&)מסלגבי דומה הדי� . במס

 

 

מה . א החברה האזרחית והמגזר השלישי מעסיק את המדינות והחברות ברחבי העול�נוש, כאמור

כיצד תהליכי� אלה משפיעי� על , מה תרומתה לחברה ולמשק בכל מדינה, משמעותה של התופעה

 התפישות העכשוויות באשר .מערכת היחסי� בי� החברה לשלטו� ומה� ההשלכות הפוליטיות שלה�

 רצונ� של –ומאיד& , ליברליות ומקומה של ממשלה בחיי המדינה, דמוקרטיה, לזכויות אד�

אלה נלווי� תהליכי גלובליזציה המאיימי� על מדינות למדינות לצמצ� חלק� במשק הלאומי כש

ברמה ,  השיח והעיסוק באלה.נמצאי� על סדר יומ� של מדינות רבות וישראל ביניה�, וחברות

                                                      
 .המקור לחוק זה ה� החוקי� באיטליה ובספרד המסדירי� מנגנו� לתרומה לכנסייה  191
192  Profit -for-International Journal for Not". Legal Nature, Rationales, Impacts :Explaining Percentage Philanthropy). "2004. (Bullain, N

.2004Sept  ,)4(6. Law 

.2004Autumn . Seal". A Brief History:  Law%1s ’Hungary). "2004. (Baue , T 

At: http://www.efc.be/cgi-bin/articlepublisher.pl?filename=TB-SE-10-04-1.html 
193  . Charity Channel". A Look at NGO Sustainability in Central and Eastern Europe: The One Percent Solution). "2005. (Karajkov, R

September 07, 2005.  .ראה :http://www.charitychannel.com/publish/templates/?a=6536&z=16 
194  2004Autumn -, Summer18. Vol. Seal 
 ".To comply with Russian national interests": של סעי% זה, התרגו� האנגלי של החוק ברוסי  195
196  .2006, 2, Feb, )3( 3.IJCSL Newsletter 
197  "Survey: Wealth and Philanthropy - The Business of Giving". The Economist. Feb 25th 2006. At: 

http://www.economist.com/surveys/displaystory.cfm?story_id=5517605 
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, פשר למדינות ללמוד מניסיונ� של אחרות ולהתאי�מעשיר ומא, אקדמיתהציבורית וה, הפוליטית

 .את המדיניות הראויה, תנאיה ותרבותה, כל אחת לפי צרכיה

 

 

    יחסי המגזר העסקי ומגזר ההתנדבותיחסי המגזר העסקי ומגזר ההתנדבותיחסי המגזר העסקי ומגזר ההתנדבותיחסי המגזר העסקי ומגזר ההתנדבות. . . . דדדד

למגזר ההתנדבות ) המגזר הראשו�(במקביל להתפתחותה של מערכת יחסי� בי� הממשלה 

המגזר (מהותיי� ביחסי המגזר העסקי  שינויי� 20)חלו במאה ה, )המגזר השלישי(רי� "והמלכ

 ).המגזר השלישי(רי� "ומגזר ההתנדבות והמלכ) השני

 

א� . מלווה את ההיסטוריה האנושית לאור& ימיה, מעורבות� של אנשי עסקי� במימו� צרכי ציבור

הרי , בעבר הרחוק נהג השלטו� להטיל על בעלי ממו� מימו� פרויקטי� או כיסוי הוצאות כלשה�

 ,נקבעו חוקי� וכללי�, נוצקו מסגרות המדינה והתחזקו מוסדותיה, בססה החברהככל שהתש

.  על מנת לאפשר למדינה המודרנית למלא תפקידה, מיסויאלה הנוגעי� להכנסות המדינה וללרבות 

אי� בכוחה של מדינה לית� מענה לכל צרכי החברה וג� באות� מקרי� בה� היא מבקשת , אול�

השוויו� והאחידות עשויי� ליצור מצבי� בה� פרטי� מסוימי� או נושאי� עדיי� כללי , כ�)לעשות

 לצרכי� אלה  קיימת ציפייה כי . יזדקקו למימו� מחו. למסגרת התקציב הציבורי, אלה ואחרי�

בשני� האחרונות  . החברה� שלעשיריה היימצאו המשאבי� הנדרשי� מתרומות הציבור ופרנסי

, )Social Accountability  אוSocial Responsibility ('�העסקיאחריות חברתית של ' המושג התפתח

 .עסקי כלפי החברה בכללהמגזר האחריות הקיימת לאת הכמושג הבא לבטא 

 

; יצרה מציאות חדשה, 198 הציבוריות,בעיקבות� ,התפתחות� של החברות העסקיות הפרטיות

עלי המניות לבי� התאגיד תו& הבחנה בי� ב, מציאות בה פועלי� תאגידי� לצד אנשי� פרטיי�

אמצעי� ונכסי� אות� הוא מפעיל במטרה להשגת , ישות משפטית עצמאית, לתאגיד. עצמו

מטרות אלה אינ� בהכרח מטרות כל אחד מבעלי המניות וא% לא ס& רצו� כל בעלי . מטרותיו

ות התאגיד המודרני מפקיע את בעלות� של בעלי המני: "199גלברייט' כפי שמציי� פרופ. המניות

 ".מכל תוכ�

 

 את החוקרי� העוסקי� בנושא רואי� ב. בחברה המודרנית תופסת החברה העסקית מקו� חשוב

: 201קובע, בהתייחסו לחברה העסקית, לשֶיטְמִ' פרופ. 200המוסד הכלכלי החשוב בעול� העסקי�

כותב  %202לְ ו5'פרופ ואילו; "שולט בעניינו הציבוריי� ובחיינו הפרטיי�, מלבד המדינה, שו� מוסד"

, וג� כאשר אינ� פועלות כ&; ממשלות)אלא פועלות כקוואזי, כי חברות אינ� תאגידי� של פרטי�

אלה שאי� לה� עמ� כל על ג� , ה� משפיעות למעשה על החברה הסובבת ועל חיי בני אד� פרטי�

 .קשר פורמאלי או עסקי

 

                                                      
.  ואינ� מוצעות לציבור הרחבהיא חברה שמניותיה מוחזקות בידי אנשי� או תאגידי� פרטיי�, "חברה עסקית פרטית" 198

 .היא חברה שמניותיה נסחרות בבורסה, "חברה ציבורית"
 .ע� עובד: תל אביב. המדינה התעשייתית החדשה). 1974. (ק.ג, גלבריית  199
200   .Harvard University Press: Cambridge, MA. Corporation in the Modern Society). 1975. (S.Mason, E 
201 .Westview: Boulder, CO. Progressive Corporate Law, New Perspectives on Law, Culture, and Society) .1995. (E.Mitchell, L 
202  .1696-1673): 4( 50.Washington & Lee Law Review". Private or Public Actor: Modern Corporation). "1993. (Wolfe, A 
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את את שאלת אחריות� העלו ביתר ש, תהליכי ההפרטה והגלובליזציה, התעצמות� של התאגידי�

מאפשרת לתאגידי� , א� החברה מאפשרת לעסקי� להתקיי� ולשגשג.  כלפי החברהבעלי ממו�של 

הא� רק משטר המיסוי צרי& להתקיי� ? מה התמורה שעליה לקבל, לצבור רווחי� כמו ג� לפרטי�

)מדינההא� הקשר ? ביטוי לאחריות� של עסקי� לגבי החברה, או שאמור להתקיי� מנגנו� נוס%

 ?צדדי אינטראקטיבי)צדדי או רב)חברה הוא חד)כלכלה

 

ששלטו בכלכלת , 20) ותחילת המאה ה19)של סו% המאה ה, )Industrialists""(הברוני� הפיננסיי� 

ינה תנ. 10%203)חלק זה נאמד בתחשיביה� ב. חלק מהנדסת הייצורב ראו בתרומה לקהילה "ארה

 .ברצונ� להאדיר את שמ� וזכר�, �כמובמהולה , זאת הייתה פילנתרופיה לשמה

 

)אחר,  המשפטימישורעלתה תחילה ב, במובנה זההעסקי המגזר שאלת האחריות הציבורית של 

, 1919ב בשנת "בתביעה משפטית שהתנהלה במדינת מישיג� בארה. 204חברתי)בהיבטה הציבורי, כ&

 בני ,המיעוט. ניותעל הורדת מחיר המכו, )Ford(הכריזו בעלי השליטה בחברת המכוניות פורד 

. התנגדו וטענו כי ההחלטה נוגדת את עקרו� מקסו� הרווחי� לבעלי המניות, )Dodge ('משפחת דודג

כי תאגידי� עסקיי� נוסדי� ופועלי� , תביעת המיעוט התבררה בפני בית המשפט אשר קבע

אי� .  זוהכוח הנית� לדירקטורי�  מכוו� להשיג מטרה. במטרה להשיא רווחי� לבעלי מניותיה�

דעות דומות הושמעו  בבתי משפט . 205אלא למטרה של השגת רווח  ) לה� זכות להפעיל  סמכות�

גי� שעריו בלסגור את , 1961 ביקש בשנת Daily News )כאשר ה. הלכה זו תפסה  שני� רבות. בבריטניה

, וטרי� להעביר את היתרות בקופתו לטובת העובדי� המפוהפסדי� ורוב חברי הדירקטוריו� ביקש

 .206טע� המיעוט ביניה� כי ההחלטה פסולה ובית המשפט קיבל עמדת�

 

נדונה שאלת סמכותו של דירקטוריו� בחברה עסקית לאשר , 30)ב בשנות ה"בויכוח שהתנהל בארה

 'פרופ –במרכז הויכוח עמדו שני משפטני� מהאקדמיה .  הקהילהתועלתל, תרומה לצרכי ציבור

עמדה לפיה מותרת התרומה לחברה רק א� יש בה תועלת מוכחת נקט הראשו� . דוד 'פפרוול בר

, קסו� רווחי בעלי המניות וכל עניי� אחרישהרי עניינו של התאגיד במ, לקידו� ענייני החברה

עניינה של חברה עסקית הוא , זאת ועוד. פגיעה ברווחיות, דהיינו,  אי מיקסו� הרווחי�–פירושו 

 כל אחד ראוי שיעסוק.  המדינה הוא לנהל את ענייני הציבורעניינה של; למכור ולהרוויח, לייצר

, העברת כספי� מעול� העסקי� למדינה. כ& תיווצר התוצאה הטובה האפשריתבתחו� התמחותו ו

 טע� כי היותה של חברה פועלת –דוד '  פרופ–יריבו . 207צרי& להיעשות במסגרת משטר המיסוי

במש& שני� התקבלה . 208לתרו� ולסייע לה, אזרחות טובהת מצידה מחייב, במסגרת הקהילה

רק לאחר מלחמת . ב נטו להחמיר בסוגיה זו"בתי המשפט בארה; ברל' פרופהתפישה אותה ייצג 

אחיזה  לקהילה קיבלה ותעסקיחברות הרואה בחיוב תרומת הגישה . העול� השנייה חל שינוי

 . 209מתפישתו ,לבר' פרופחזר , לימי�. ב"בבתי המחוקקי� ובבתי המשפט במדינות ארה

 

                                                      
 : בספרו של גראס227)234' מע, Social Engineers: ראה פרק   203

 . Crofts. S.F: New York. Business and Capitalism, An Introduction to Business History). 1939. (V.S.Gras, N 
204   .395-392): 6(14. The Journal of Political Economy". Morality; Morality; State Insurance). "1906. (J. Davenport, H 
 .327)380): 2(ב"ל. משפטי�".  פרשנות והשפעות מעשיות–תכלית החברה העסקית ). "2002. (צ.י, שטר�   205

Williams, C.A. (2002). "Corporation Theory and Corporate Governance Law: Corporate Social Responsibility in an Era of Economic 

.777-705): 3(35. a Davis Law ReviewUniversity of Californi". Globalization 
 .ש�. צ.שטר� י  206
207   .1162-1145): 7(45.  Harvard  Law  Review". For Whom Are Corporate Managers Trustees). "1932.(E.Dodd, M 
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209   .Harcourt Brace: Orlando, FL. 's Century Capitalist Revolution20he T).  1954. (A.Berle A 
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 התייחס לעניי� , מאיר שמגר,נשיא בית המשפט העליו�. ג� בישראל עלה העניי� בפני בית המשפט

כי , כי דומה שהמגמה המודרנית המתפתחת היא, נית� להעיר, ככל שהדבר נוגע לענייננו": 210וקבע

אלא , יותעל החברה ועל מנהליה הפועלי� עבורה לקחת בחשבו� לא רק את טובת� של בעלי המנ

 ". צרכניה והציבור הרחב בכללותו, ג� את טובת� של עובדי החברה

 

פי שיקולי� עסקיי� )תכלית החברה היא לפעול על": כי) א(11קובע בסעי%  211חוק החברות החדש

, את ענייניה� של נושיה, בי� השאר, להשאת רווחיה ונית� להביא בחשבו� במסגרת שיקולי� אלה

א% א� , רשאית החברה לתרו� סכו� סביר למטרה ראויה, כ�)כמו; הציבורעובדיה ואת עניינו של 

 ". א� נקבעה לכ& הוראה בתקנו�, התרומה אינה במסגרת שיקולי� עסקיי� כאמור

 

 הוא עול� משולב ,פירמות למטרת רווח ותכי המרחב החברתי בה פועל, התפישה המודרנית גורסת

האמצעי�  את ותשואבה� , מחד.  ידי חוקי המדינהמפוקח ומודר& על, של משאבי� וצרכני� כאחד

נמכרת לפרטי� , � תוצרת–ומאיד& ;  מסביבת�חומרי גל� והו�,  משאבי אנוש– �הדרושי� לפעילות

 חברות העסקיותלא תוכל לספק ל, דלת השכלה ואמצעי� כספיי�, חברה ענייה. באותה סביבה

בעול� הכלכלה המעורבת אי� זה רק . כוח אד� הול� ולא תהא בידה היכולת לרכוש את מוצריה

עול� פירושה הכבדת מעורבות הממשלה ב,  הטלת אחריות בלעדית על הממשל. עניינה של המדינה

 חזרה לבעלות –או לחילופי� ; ובאמצעות משטר המס) חקיקה(עסקי על ידי כללי� רגולאטורי� ה

נציי� ע� זאת כי . עסקיזר המג לא נרחיב על האחריות החברתית של ה.המדינה על אמצעי הייצור

 התבטא בעניי� וקבע כי לארגו� אי� ,חת� פרס נובל, הכלכל� הנודע מילטו� פרידמ�. הויכוח לא ת�

אחריותו של המנהל מסתיימת בחובתו כלפי בעלי , בעול� של כלכלה חופשית. לאנשי� יש, אחריות

לא מעטי� אוחזי� . בורילסדר היו� הצי,  מדי פע�,  ג� בישראל עולה הנושא.212העסק והחוק

תביא בסופו של דבר , עליהלמקס� רווחי� והטלת אחריות אחרת בדעה כי עניינה של הפירמה 

שבשמ� ומה� עולה ,  עסקיי�)פגיעה בחברה ובבעלי העניי� הלא ) ובהמש& ,לפגיעה בריווחית

 .  213התביעה לאחריות חברתית ותרומה לקהילה

 

, הקריאה לביטוי הול� לאחריות זו. נה רק עניי� תיאורטיהעסקי לחברה אינהמגזר  של ואחריות

עלתה בעשורי� האחרוני� של המאה שחלפה כתוצאה מתהליכי� שעוררו את ארגוני החברה 

עבודת , עובדי�,  את משאבי הסביבה214לאומיי�)ניצול גס של תאגידי� רב. האזרחית לפעולה

רק לאחרונה פסק בית משפט . תגובת נגד הביאו בהכרח ל)כוח� הפוליטי והכלכלי , ספקי�, ילדי�

 מפני תביעה בה האיננו מג� על חבר, )חופש הביטוי(בקליפורניה כי התיקו� הראשו� לחוקה 

 בניצול , במזרח הרחוקה במפעליהמשול� לעובדי�שכר באשר לשיעור ההואשמה בפרסו� כוזב 

 החלה להתגבש בקרב, ציבוריבמקביל ללח. ה. 215עמידה בתקני הבטיחות הנדרשי�) ואי�עובדיה

� ההכרה בתועלת והכדאיות שבאימו. מדיניות רחבה הכוללת היבטי� עסקייהתאגידי� 

הצביעה על , ידה)במודלי� מחודשי� שפיתחה ומחקרי� עכשוויי� שנעשו על, האקדמיה. חברתיי�

מביאה לשיפור , מדיניות בונה הרואה את החברה והסביבה כמרכיב חשוב באסטרטגיה העסקית

עידוד עובדי� , יצירת נאמנות לקוחות, הפחתת עלויות, שיפור דימוי ומוניטי�, אות עסקיותתוצ

                                                      
 .713, )2(ד לה"פ, דוד קסטרו' נ'  ואחמ"ברה להשקעות פתוח ובני� בעח, פנידר, 230/80א "ע  210
 .1999)ט"תשנ'ה, חוק החברות  211
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כיו� שהתרומה , זו אחריות גדולה לתרו� ולבחור בקפידה היכ� אתה משקיע את כספ&". 216ועוד

 אי& אנו –אבל לא פחות חשוב ואולי א% יותר ... של& משפיעה על חייה� של אנשי� בהווה ובעתיד

 .217" את הכס% שמאפשר לנו להרוויח ולתרו�'עושי�'

 

כי , כפי שנהוג לומר, אנשי העסקי� החלו לראות את מבחנ� לא רק בשורה התחתונה של המאז�

כל תאגיד . סביבתית ועסקית,  ארגונית–  לתרומה לקהילה פני� רבות. בהיבט רחב יותר, א�

 להכרה בחשיבותה של האחריות הניסיו� שנצבר בעול� הביא זה מכבר. כל תחו� ויחודו, ודרכו

 :219ב"לאומי גדול בארה)נת� לכ& ביטוי אחד ממנהלי תאגיד רב .218החברתית

"We business mangers have hitherto been lucky because measures of our success have 

depended on one very simple quantitative factor – namely, the measurement of profitability. 

That's a luxury public institutions don't have. If a college president asks himself, "Am I 

successful?" that's a very complex question. I think corporate objectives are going to have to 

be little fuzzier". 

 

אלה .  שאינ� קלות להתמודדות,מורכבות,  חדשותהאחריות החברתית מציבה בפני החברות בעיות

מסיבה זאת התפתחו .  נובעות מהצור& בשיטה מוכרת ובדוקה וקביעת כללי� לניהול תחו� זה

 יוזמה לסייע לארגוני� וכ� לנסח כללי� וקודי� לנושא חדש יחסית � שנטלו על עצממסגרותבעול� 

 אשר מקיי� קשרי גומלי� שוטפי� ע� – 221'מעלה' –ג� בישראל ק� ארגו� מיוחד לעניי� זה . 220זה

 .BSRארגוני� אלה וחבר בארגו� הבינלאומי 

 

מקבלת ביטוי בדיווח ושקיפות , קיומה של אחריות לחברה ולסביבה, כמקובל בעול� העסקי�

גורמי אקדמיה וארגוני� , רי�"מלכ, ארגוני החברה האזרחית, התארגנות חברות. לציבור הרחב

 Global Reporting Initiative –קמתו של ארגו� לפיתוח כללי דיווח חברתי הביאה לה, מקצועיי�

(GRI). מטרת הכללי�  להביא דיווחי� על הפעילויות של חברות למטרות רווח בנושאי� חברתיי� ,

ג� )כמו, שיאפשר לציבור הרחב לקבל מידע מדוד ומהימ� לגבי חברה מסוימת, סביבתיי� ואחרי�

תאגידי� רבי� בעול� המערבי מיישמי� זה מכבר  .�222 עסקיי� אחרי�להשוותו ביחס לתאגידי

בסקר שנער& על  .על פעילות� בנושאי אחריות חברתית, בדוחות מפורטי�, כללי� אלה ומדווחי�
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. 56-45: Russell Sage Foundation:   New York.Theory 
The Corporate .). Eds.. (R.& Young, D. F.Burlingame, D: In". Corporate Philanthropy and Business Power). "1996. (L.melstein, JHim

.157-144: Indiana University Press: Bloomington & Indianapolis, IN. Philanthropy at the Crossroads 
 Award""במעמד מת� אות  הכבוד  ,.מ.ב.ר הקר� העולמית של י"יו, )Stanley S. Litow (טאוסטנלי לידברי� שנאמרו על ידי   217

for Excellence in Corporate Philanthropy על מדיניות התרומה לחינו& שהנהיגה החברה.  מ.ב.שנית� לחברת י, 2001 לשנת .
 .http://www.ibm.com/ibm/ibmgives/awards/litowremarks.shtml: לטקסט המלא באנגלית ראה

 .34' ע, 2001מרס . סטטוס".  תרומה לקהילה כמנו% שיווקי). "2001. (א, בנוט)רוז�  218
 Harvard Business ".  Site for Business InnovationThe Social Sector as Beta: From Spare Change to Real Change). "1999.(M.Kantor, R

. 132-122): 3(77. Review 
219  119: Amacon:  American Management Association.The Role of Business in Society).  1982. (Deibold, J 
 Corporate Social )הארגוני� האירופאי� ; )Business for Social Responsibility  )www.bsr.orgהארגו� האמריקאי הבינלאומי   220

Responsibility  (http://www.csreurope.org)  ;European Business Network for Social Cohesion  )www.ebnsc.org( ; הארגו� הבריטי 

Business In The Community  ]bitc.org.uk( ;הארגו� הבינלאומי שש� לו למטרה להכי� תק� בינלאומי לאחריות , כ�)כמו
 ].Social Accountability International ] www.sa-intl.org )חברתית 

 ). (www.maala.org.ilות עסקי� למע� החברה  מחויב–)ר"ע(' מעלה'  221
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מפרסמות  מה� 64%נמצא כי ,   (GLOBAL 250) הגדולות בעול�בקרב החברות, KPMGידי חברת 

 . �223ות המנהלי� שלהח חברתי לצד הדוחות הכספיי� ודוח"דו

 

עליה להגדיר מדדי� , על מנת שפירמה עסקית תדע את משמעות פעילותה ותרומתה לקהילה

פעילות מול עמותות ודרישה . בניית מדדי� היא פעולה מנהלית רבת ער&. להצלחה ודרכי מדידה

. תיוצרי� תהלי& רב חשיבות של מדידת הפעילות החברתי, לקבלת משוב על הפעילות ומדידתה

בדר& זאת . יש בכ& כדי לסייע בבניית כלי� ניהוליי� מהמעלה הראשונה, מבחינת� של העמותות

, מעבר לתמיכה החומרית, רי� לבעל תועלת ניהולית"סקי� למלכוהופ& שיתו% הפעולה בי� ע

שני הצדדי� כאחד יוצאי� נשכרי� מתהלי& הדיווח החברתי . פעולת המתנדבי� או הסיוע הציבורי

ה� מעול� התעשייה כלפי החברה וה� , ער& מוס% נוס% הוא בניה של מעגלי של מנהיגות. �של עסקי

 .224בי� מגזריבמסגרת שיתו% פעולה , צמיחה של מנהיגות מתו& החברה

 

ח "בתקנות נקבע כי דו. 2001225 בתקנות שהוצאו בשנת בישראל נעשה צעד חשוב קדימה בעניי� זה

את מדיניות התאגיד בנושא מת� תרומות , ומות התאגידדירקטוריו� יכלול ג� פרטי� בדבר תר

נדרשת ההנהלה לפרט את היקפי התרומות , כ�)כמו. והשתלבותה של מדיניות זו בעסקי התאגיד

 . 226תו& פירוט התחומי� לה� מיועדות התרומות, שניתנו בפועל והתחייבויות למת� עתידי שניתנו

 

 חברות הציבוריות שנסחרו באותה עת 663תו& מ( חברות 193  דיווחו,2001 בדצמבר 31 )עד ה

 מכלל 31% כ דיווחו"סה. 227ח" מיליו� ש53)היק% התרומות מהחברות הציבוריות לכעל , )בבורסה

 בדוחות .ח" אל% ש275) כהיההממוצעת לחברה מדווחת סכו� התרומה ; החברות הציבוריות

). 48%(ת בורסה בתל אביב  חברות שנסחרו באותה ע625 חברות מתו& 297 דיווחו 2002לשנת 

. > אל% 296סכו� התרומה הממוצעת עמד על . > מיליו� 88)כ התרומות שדווחו הסתכ� בכ"סה

כ התרומות "סה). 77%( חברות הנסחרות בבורסה 576 מתו& 446דיווחו , 2003בדוחות לשנת 

 .228> אל% 325סכו� התרומה הממוצעת עמד על . > מיליו� 94)שדווחו הסתכ� בכ

 

ואינ� משקפי� תרומות של , ני� האמורי� מתייחסי� לחברות ציבוריות הנסחרות בבורסההנתו

עסקי בישראל המגזר האומד� היק% ההשקעות החברתיות של . עסקי� אחרי�גורמי חברות ו

היק% התרומות השנתיות של  מור ויפה מצייני� כי . 229לשנה>  מיליו� 250)בכ,  כיו�, נאמד

 130מתוכ� .  מיליו� דולר בער&250 –לעמותות בישראל מסתכ� ב ) יחידי� וחברות(הישראלי� 

 מיליו� דולר נוספי� ה� תרומות של חברות 120מיליו� דולר בער& ה� תרומות של יחידי� ובער& 

 . 230ישראליות

                                                      
223  http://www.maala.org.il/site/HE/maala.asp?PI=160&docId=720 
 .32)33' עמ, 2004מאי ,  מוס% עסקי� למע� החברה.האר.". מעגלי� של מנהיגות). "2004. (ר, מוסק  224
 . 1.11.2001 מיו� 6130ת "פורס� בק, 1970)ל"תש, )דוחות תקופתיי� מידיי�( לתקנות ניירות ער& 10' תיקו� מס  225
 . העברת  כס% או שווה כס% לצד שלישי שאי� לתאגיד או לבעל עניי� בו עניי� אישי)" תרומה"  226
 :י�וממקורות נוספ' ה"מעל'הנתוני� נאספו מארגו�   227

 . 24)30' עמ, 2.5.2002, מוס% כס%. גלובס".  מת� בספר). "2002. (ק,הררי )צוריאל
 .  12' ע, 23.4.2002. מעריב". ? ומי לא נות� ולמה)מי נות� וכמה: תרמתי ג�). "2002. (י, שרוני

)בדומה ל, קל מיליו� ש2 – 2003)התרומה הממוצעת של חברה ציבורית מרווחיה ב: מעלה). "2004. (ע, יהודה)ב�
 .2'ג' ע, 24.5.2004.  מוס% כלכלה.האר.". 2002

 .8)11' עמ.  2004מאי ,  מוס% עסקי� למע� הקהילה.האר.". תרומה שקופה). "2004. (י, ואלעד. נ, זיכלינסקי
 מבי� ,)> מיליו� 7.8ועד >  אל% 100בסכומי� שבי� ( דיווחו על תרומה בכס% 288 ) 2003מתו& החברות שדיווחו בשנת   228

 .  חברות דיווחו על פעילות אחרת ללא תרומה כספית158.  חברות שדיווחו על הפסד באותה שנה66אלה היו 
 מהעסקי� 75%: סקר). "2004. (מ, רוה: ראה. '2004 –עסקי� וחברה 'בכנס ', ה"מעל'ר "יו, דברי מר יעקב בורק  229

 .4' ע, 2004 ביוני 7)8 . גלובס". חינו& ובני נוער–התחו� המועד% ; תורמי� לקהילה
וההשלכות על גיוס כספי� ) 46סעי% (סוגיית ההנחות במס לתורמי� בפקודת מס הכנסה ). "2004. (א, ויפה. א,  מור 230

 .80: 66. ביטחו� סוציאלי".  במגזר השלישי
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 מצפי� � מהמרואייני77%נמצא כי , 2001231בשנת , ר מינה צמח בישראל"בסקר שערכה ד

 מאמיני� שלארגוני� העסקיי� התורמי� לטובת 85%. ילהשחברות עסקיות תתרומנה לקה

 חושבי� שלארגו� התור� קל יותר למכור את 42%. יש ג� תועלת עסקית מהתרומה, החברה

 השיבו כי 86%.  סבורי� כי ארגו� התור� הוא ג� ארגו� המקפיד על איכות מוצריו60%; מוצריו

. שאינ� שומרות על איכות הסביבהלדעת� על הצרכני� להחרי� מוצרי� של חברות עסקיות 

נתוני� אלה מצביעי� כי הציבור הישראלי מאמי� שחברות עסקיות צריכות לתרו� לקהילה 

אי� הוא מאמי� בכוונות הטובות וסבור שאינטרסי� מסחריי� ,  א� כי)ומערי& חברות העושות כ� 

 .עומדי� בראש מעיינ� ומלווי� את הנתינה

 

� מעורבי� בקהילה בדר& יעסקיגופי� ה מה75%)שעי� על כ&  מצבי, 232שנערכואחרי� סקרי� 

קריות לבחירת יהסקר מעלה שלוש סיבות  ע. רי�צ תורמי� מו12%,  תורמי� כספי�47%, כלשהי

המדיניות העסקית של ומחויבות ההנהלה ; קרבת התחו� לעיסוק הפירמה: המעורבות החברתית

 ממקומות העבודה יש פעילות 375)וב', רתיתאחריות חב' מהציבור נחש% למושג 28%)כ. הפירמה

 .הנית� להגדירה במסגרת אחריות חברתית

 

ב ובבריטניה גוברי� "בארה. מציגות לציבור דוח חברתי, רוב החברות הגדולות בעול�, כאמור

 ,מפרסמות דוח חברתיעולה מספר� של חברות ה, הקולות הקוראי� ליתר שקיפות ובמקביל

נתמכי� , אגב, אלה( עצמאיי� יי�ר" מלכ�י� שפותחו על ידי גורמיייבקטיהמבוסס על מדדי� אוב

, לדווח פירמות עסקיות המחייבת עברה חקיקה ,יצרפתבפרלמנט ה). ותעסקיחברות על ידי 

באיחוד האירופאי מתקיימי� . נושאי� חברתיי� וסביבתיי�על ,  במסגרת הדוחות השנתיי� שלה�

ניצני� , א� כי, רת אחרי מדינות העול�גל עדיי� מפישרא. דיוני� לקראת חקיקה בנושא זה

 ובנק 233  מוטורולה ישראל)ות ישראליות ר פרסמו שתי חב2005בשנת . ראשוני� כבר נראי�

  .ישראלילהסדרת תק� , )ר"ע ('מעלה'פועל ארגו� ,  במקביל.דוח חברתי , 234דיסקונט

 

 

 

 

                                                      
 .2001 באוקטובר 17/18 .גלובס". פילנתרופיה או אינטרסי�. "ז, דברת  231
 ).2004יוני )באמצעות מכו� גיאוקרטוגרפיה בחודשי� מאי ('ה"מעל'סקר של ארגו�   232

תעשייה , משרד המסחר: ירושלי�". חברתית של עסקי� בעיני הציבור)מחויבות קהילתית). "2005. (ב, פפרמ�
 . ותעסוקה

, 2004 ביוני 7)8 .גלובס".  חינו& ובני נוער–התחו� המועד% ;  מהעסקי� תורמי� לקהילה75%: סקר). "2004. (מ, רוה
 .4' ע

 .18' ע, 2004 בספטמבר 12)13,  ער& מוס%.גלובס".  מהעסקי� מעורבי� בקהילה75%). 2004. (ע, כה�
233  : http://israel.motorola.com/community/documents/Responsibility_Report.pdf 
234  http://www.discountbank.net/cgi-bin/inetcgi/discount/front/show_item.jsp?itemOID=2521120&catID=-13024 

 .2' ע,  באוקטובר6)7, מוס% גלובס הערב. גלובס". התקדי� החברתי של דיסקונט). "2005. (ס, ליבר)קורי� 
 .2' ע, 28.8.2005, מדור כלכלה. ידיעות אחרונות". חשבו� חברתי). "2005. (ד, בר 
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        המגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראלהמגזר השלישי בישראל: : : : : : : : ''''''''פרק גפרק גפרק גפרק גפרק גפרק גפרק גפרק ג

     בישראל בישראל בישראל בישראלהתפתחות המגזר השלישיהתפתחות המגזר השלישיהתפתחות המגזר השלישיהתפתחות המגזר השלישי. . . . אאאא

שני� רבות לפני , ישראלית ינקה שורשיה וצמחה כחלק ממסורת יהודית היסטורית)החברה האר.

 'חברה אזרחית'אינה מכירה את מושג , מסורתית)היהדות הדתית. 235היווסדה של מדינת ישראל

)Civil Society( .עיו� , ע� זאת. כללעוסקת בו אינה , לאור& הדורות, הספרות הרבנית הענפה

)התפישה היהודית). 'Civilized Society' ('חברה תרבותית'ל קיימת התייחסות כי גלהורות מבמק

א� נבקש להבי� את . הפרט הוא חלק מהקהילה. 'בני ישראל ערבי� זה לזה'מסורתית גורסת כי 

פעילות קבוצתית לטובת , שיתו% ועזרה הדדית, שוויו� וצדק חברתי,  של מוסר–המושג בדר& זו 

 קהילתי ה מענ, סיועמפעלידר& בקהילה  שהתקיי�,  נמצא את המוב� היהודי– ופרטיעל ל להכ

היה על , 19)החל ממחצית המאה ה, ע� זאת. 236אישי)במישור הציבורי והמשפחתי, לצורכי הפרט

פזורה היהודית בניכר בלנוכח ההתפתחויות , להתמודד מול שינויי� חיצוניי�, המושג המסורתי

 . ישראל)ובאר.

כמרכיבי� , הפוליטיקה וכיוצא באלה, הכלכלה, המשפחה, ת אינה רואה את המדינההיהדו

רור בי� י אינה מבחינה בבאיה. שלובי� אלה באלה, כי א�,  עצמ�העומדי� כישות בפני, נפרדי�

 אלה היות� שלמשו� , החברה והשלטו�,  איזוני� ובלמי� בי� הפרטנדרשי�  ולאהפרטי לציבורי

� יש בה.   מוב� ואופי מדיני, חיי�י כמסדירכתבי הקודש ואחרי� ראו ב�"הרמב. 237הוויה אחת

, פאה, לקט, צדקה וגמילות חסדי�. למדינהלשליט ו, לקהילה, לפרט –  מענה לרוח ולגו%לית�

נעוצי� עמוק בשורשי האמונה  הה� מחויבות מוסרית, הושטת יד וסיוע לנזקק, שמיטה, שכחה

נתנו לצווי� אלה פרשנות מעודכנת בספרות , שנה והתלמודחכמי המ. 238והוויית מצוות היהדות

ידעו הקמת� של מערכות , ישראל ובעול�)מרכזי� יהודיי� באר.. ההלכה של אחרי בית שני

היו אלה גופי� . 240ישראל אגודות התנדבות)נוסדו באר., תחת הצלבני�. 239קהילתיות תומכות

הדגישו מסר , קו וניתנו למגזר מסוי�הוענששלטונית והשירותי� )מקומיי� בחסות מערכת דתית

בעיקר בפולי� ובנסיכויות הגרמניות של אות� , באירופה. 'עניי עיר& קודמי�'של בנוסח היהודי 

הפכה ש� נרד% , 242'חלוקה'ה. 241הוקמו מנגנוני� מקומיי� שדאגו לצרכי יהודי המקו�, השני�

נהלה על פי אמת מידה השזורה הת ובתרבות הקהילה היהודית באזורי� אלה,  הכרחילגור� מסייע

                                                      
 :ראה, על התפתחות המגזר השלישי בישראל  235

 .כרטא:  ירושלי�.העבודה ההתנדבותית בישראל). 1988. (ד, ב� מאיר
 .רי�"מגזר ההתנדבות והמלכ:  ירושלי�.הנהלה ציבורית של ארגוני� ללא כוונת רווח). 2002. (נ, רלימו

.19-17): 1(8 .Voluntas". The Role of Predominant Ideology: The Evolution of Israel's third Sector). "1977. (Gidron, B 

Israeli Center for Third Sector : Sheva-Beer. Development of the Israeli Third SectorThe Historical ). 2000. (& Rosenhek, Z. Silber, I

Research, Ben Gurion University of the Negev, Beer-Sheva. (1st printing, 1999). 
 .רי�"מגזר ההתנדבות והמלכ:  ירושלי�.לא הרוח לבדה). 2002. (נ, לימור  236
 .ע� עובד:  תל אביב.יאוקרטיה יהודיתת). 1976. (ג, ויילר  237
 .ראוב� מס:  ירושלי�.הצדקה בישראל). 1975. (י, ברגמ�  238
 בי� אלה בתי .בתקופות מצוקה או פרעותהמערכות היהודיות התומכות הוקמו בקהילות  ונתנו מענה בימי שגרה כ  239

, התרמות לעניי�, ה ולשהייה ארוכה יותראכסניות לשינ, בתי מדרש, חדרי לימוד תורה, מקוואות, בתי חולי�, תמחוי
 .חברה קדישא לסיעוד החולה וקבורת המת וכיוצא באלה

ידי מסדרי� של נשי� נוצריות חסודות שדאגו מ� )חיקוי לאלה שהוקמו בקהילות האירופאיות עלהאגודות שהוקמו היו   240
 .לנשמת� הנצחית, הסת�

 .1)44:  טו.ציו�".  הקהילה היהודית בימי הביניי�היסודות וההתחלות של ארגו�). "1950. (י, בער  241
 .מוסד ביאליק: ירושלי�. מסורת ומשבר). 1984. (י,."כ

בדר& כלל (ישראל  הועברו למוסדות הדתיי� )ל לטובת עניי אר." השיטה לפיה כספי תמיכה מיהודי חו–' חלוקה'  242
החלוקה נועדה לחזק את . צות מה� הגיעו התרומותדרכ� חולקו על ידי גבאי� ופקידי� מטע� עסקני האר, )'כוללי�'ה

  :ראה', החלוקה'על .  צפת וטבריה, חברו�,  ירושלי�–" ארבע ארצות'היישוב החרדי ב
 .יד ב� צבי:  ירושלי�.חברה ודת). 1988. (מ, פרידמ�

 .57)76: 20. קתדרה". ישראל)באר.' חלוקה'קורות ה). "1981. (צ, קרגילה
 .ראוב� מס:  ירושלי�.החלוקה). 1969. (מ. מ, רוטשילד
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אִפשרו קיומו של עול� יהודי בלב עול� , המסגרות המגוונות של עזרה רצונית. מסורת ישראלב

חלה , ישראל)בתקופת שלטונה של האימפריה העותומאנית באר.. מתנכל ומאיי�, נוצרי סובב

פי שונה מאלה של התפתחות במערכת ארגוני העזרה ההדדית וצמיחת� של מגוו� אגודות בעלות או

הישוב 'היו מודל לארגוני צדקה של , אגודות הוואק% המוסלמי בתקופה זו. 243המסורת הדתית

לא נעל� , א& במקביל, הניחה אמנ� תשתית להתפתחות היישוב החדש' העלייה הראשונה'. 'היש�

 ;שחדעיד� ההפילנתרופיה יהודית של  –מסוג חדש תארגנות אנו עדי� לה. מקומ� של האגודות

ידי אישי� ) עלושנוהלארגוני�  .פוליטי ומעורבות התנדבותית מוגברת) גוו� אזרחיתבעל

 . 244לעיתי� עסקי, ארגוני� יהודיי� בעלי חזו� והיבט ענייני, לציד�דומיננטיי� ו

, 19)נמצא בשלהי המאה ה, ראשית� של ארגוני� יהודיי� עולמיי� ומעבר לפעילות מתואמת

ובי� לקידו� רעיונות ציוניי� , י� להגנה עצמית מול פוגרומי� ופרעותלנוכח התארגנות יהודי� ב

הביאו לשינוי מרחיק לכת בתפקוד� של הקהילות , פעילויות התנדבותיות אלה. 245ולאומיי�

ההתארגנות המתואמת כיוונה יעדיה לדאגה לאינטרסי� . בריטניה וצרפת, ב"היהודיות בארה

מימו� פרויקטי� , מאבקי� כנגד אנטישמיות,  זכויותשמירה על שוויו�, יהודיי� במדינותיה�

חברה 'בי� אלה נמצא את  ה. הקמת מוסדות חינו& בעלי ערכי� יהודיי� וכדומה, יהודיי� גדולי�

', וינט'הג', 'אגודת עזרה', 'א"יק', 'אגודת אחי�', ' כל ישראל חברי�)ח "כי', 'ישראל)ליישוב אר.

 .246 ממשי& ומתקיי� ג� היו�חלק�'; בני ברית'ו' אורט', 'ס"היא'

משוחררות מ� שהיו , ישראל סוג חדש ושונה של אגודות סיוע)ההתיישבות הציונית הביאה לאר.

באות� שני� היו ארגוני� אלה תחת שליטה ריכוזיות של .  בעברדומהשאפיי� פעילות , הרקע הדתי

 הממסדי ניתב את הניהול הציוני. תחת המוסדות הלאומיי�,  לימי�,ל"המערכת הציונית בחו

הייתה זו תפנית . ואיגד בתוכו את אלה ששירתו את חזונו, פעילות האגודות למטרה מוגדרת

ארגוני . ששברה את הביטוי והעיסוק המסורתי של צדקה והתנדבות ברוח העול� היש�, חשובה

 ,לא בהכרח מסר פילנתרופי.  ע� שליחות שונה, פינו מקומ� להגדרות חדשות,מסורתיי�סיוע 

. לתרבות המקומית,  מטרות בעלות מטעני� חדשני�עיצוב ;עסקי ופוליטי, אלא אזרחי

ישראל )חילקה את החברה היהודית באר., חילונית בעיקרה, ישראל)ההתיישבות החדשה באר.

  על כספי,ג� כתלות נפשית, הזקוק והנשע�,  חלש ועני)' יישוב היש�'ל, 20)של מפנה המאה ה

הנשע� על , מתקדמת ואינטלקטואלית, צעירה,  בעל תדמית חדשה)' דשיישוב הח'ל ו'חלוקה'ה

על עקרונות חברתיי� ופוליטיקה בנוסח הסוציאליז� המהפכני ועל כספי� , עבודת כפיי� עצמית

' חיבת ציו�'ותנועת ) 1882(' חובבי ציו�'.  ידי ארגוני� ופרטי� תומכי�)שגויסו עבורו בהתלהבות על

פנו לאבירי הממו� היהודיי� להגשמת מטרותיה� , אדמת מכורהיישבות בשייעד� היה הת, )1890(

כגו% מרכזי של התנועה , )1901(' קר� קיימת לישראל'הקמה , מאיד&. והתרימו למע� המושבות

הייתה כלי חשוב בגיוס , )1921(' קר� היסוד'ואילו ; הציונית לגאולת קרקעות והכשרת� להתיישבות

היו , שני גופי� אלה. למטרות חברתיות ואחרות שאינ� גאולת קרקע, ל"והכוונת כספי תרומות מחו

הארגו� האמריקאי .  למטרותיה�–הראשוני� להתרי� גופי� עסקיי� ובעיקר אנשי� פרטיי� 

P.E.F.) 1922( ,.תו& ניצול ההקלות במס , ישראל)נועד ליצור מסגרת לגיוס כספי� והעברת� לאר

                                                      
)318):ג( סגציו�". ח"י)ז"החברות היהודיות באימפריה העותומאנית במאות הי: בי� גילדה לקהל).  "1998. (י, נאה)ב�  243

277. 
)1934(רוטשילד )והברו� אדמונד בנימי� דה) 1784)1885(בריטי משה מונטיפיורי )כדוגמת מפעליה� של השר היהודי  244

, אגודות הכורמי�, התאחדות הפועלי�, במקביל. 1900)שקיבלה  את הטיפול במושבות הברו� ב, א"ת יקחבר, )1845
 .'אגודות המי� וכו

 .1895 נערכה בבוסטו� בשנת ב" בארההמגבית המתואמת הראשונה  245
246   ". 1933-1897 in Western Zionism, Toward an Understanding of Fundraising, Philanthropy and Charity). "1996. (Berkowitz, M

.258-241): 3( 7.Voluntas 
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מלחמת העול� ל שקדמובשני� .  ב" במסגרת חוקי המס בארה,ניתנו לארגוני� ללא כוונת רווחש

 קמו באר. מגוו� גופי� במטרה לענות על צרכי� מתהווי� של היישוב ושל הסקטורי� ,הראשונה

, מקבלי ההחלטות, אבל, נוצרה מערכת מורכבת אמנ� שלא למטרות רווח אישי. 247השוני�

בעוד המתנדבי� ,  בצידושכרש� עבודה ראו באגודות מקו, יומי)המנהלי� וצוותי התפעול היו�

 . ראו בהתנדבות ובעשייה את גולת הכותרת, בשטח

', העלייה השנייה'דחקה ', היישוב היש�'הייתה ביטוי לשבירת מסורת ' העלייה הראשונה'בשעה ש

ניצח החלו. את , על עול� מושגי� חדש, תוססת, במאבק על תדמית חדשה. עוד יותר את רגליו

הקמת . חדש ובלתי מוכר, היה זר, ממו� והתיישבות, עירוב פוליטיקה. ודי המסורתידמותו של היה

 את זרעי שיבוש מנהל תקי� ונטעוטשטוש הקווי�  לוהביא, המערכות והגופי� הארגוניי� החדשי�

ללא , ללא חובת דיווח לציבור, ידי ידיי� צנטרליסטיות)כס% ציבורי שהצטבר וחולק על. לעתיד

המצב הוא. . פ& והיה קרקע פורייה למציאות מסוכנתה – ללא קשר לסדר תקי� לעיתי�, שקיפות

 ובהמש&על זרועותיה ' ישראל)הסתדרות העובדי� העבריי� באר.'ע� הקמת , 20)בשנות ה

שני מנגנוני� . שעיקר פעילותה על מגביות ותרומות של יהדות התפוצות, )1929(' הסוכנות היהודית'

המערכת ידי )כוח ונשלטו על)היו כלי� רבי, כללית והסוכנות היהודית ההסתדרות ה–אדירי� אלה 

ושימוש , עירוב תחומי� ואחריות ללא הגדרת תפקידי� מסודרת, ניהול� הריכוזי. הפוליטית

לנטרל ובעיקר לעכב , השלימו את המער& שפעל להחניק, בכספי� להשפעה והכוונה פוליטיי�

א% על פי . שאינו סר בהכרח להכוונת תנועת העבודה, מאי עציולמנוע התרחבותו של מגזר התנדבות

 .מגווני�סקטוריאליי� בשני� שלאחר מלחמת העול� הראשונה קמו גופי ציבור , כ�

, ובדר& כלל, כמעט ללא יוצא מ� הכלל, מיקדו פעילות� לאוכלוסייה היהודית, הארגוני� החדשי�

משנעשו ', רות נשי� למע� שיווי זכויותהסתד'הוקמה באר. , 1918  בשנת .'יישוב החדש'כלפי ה

החלו התארגנויות , 20)שנות המ .ניסיונות למניעת מימוש זכות� להצבעה ובחירה למוסדות היישוב

 –ובאנגליה , )1920, ב"ארה ('ליגת נשי� למע� פלשתינה' . של נשי� נוספותהתנדבותיות' ממוסדות'

ארגו� אימהות ' , )1921 ('מועצת הפועלות', )1920 ('הסתדרות נשי� עבריות', )1920אנגליה  ('ו"ויצ'

שרות נשי� ' ו)1935(' ארגו� הפועלות של הפועל המזרחי' ,)1925(' נשי מזרחי ', )1930 ('עובדות

  .)1937(' סוציאליות

, אלפי אגודות, )במסגרת החוק העותומאני(ישראל )נרשמו באר., במהל& שנות המנדט הבריטי

מצביע על תחומי , בנתוני האגודות שרוכזו בשנותיה הראשונות של המדינהעיו� . 248יהודיות ושאינ�

. ואגודות גמילות חסדי�תרבות , ארגוני מסחר,  בי� אלה אגודות מקצועיות,התארגנות בולטי�

בשטחי , שות% לקביעה שבתקופת היישוב היו מספר רב של התאגדויות וולונטריות, 249אייזנשטדט

 הוא מאפיינ� וקובע כי מרבית� משלבות ארבעה .בשיוכי� חברתיי�לצד תמיכה , י�פעילות מגוונ

לאו ימ, שנית;  פוליטיתקונוטציההיו קשורות לתנועות וארגוני� חברתיי� בעלי , ראשית: גורמי�

                                                      
 . ש�. המגזר השלישי בישראל). 2003. (ח, וכ.. מ, בר, .ב, גדרו�  247

 .ע� עובד: תל אביב. מיישוב למדינה). 1977. (מ, וליסק. ד, הורובי.
 .יתהאוניברסיטה העבר, ע� עובד:  ירושלי�.קבוצות אינטרס בישראל). 1987. (י, ישי

 . ש�.הנהלה ציבורית).  2002. (נ, לימור
.cit. op). 2000.(& Rosenhek, Z. Silber, I 

העברה מסודרת של תיקי האגודות גרמו לאיבוד חלק ניכר מתיקי� אלה ואי� בנמצא תיעוד סדור )עזיבת הבריטי� ואי  248
: כי, פינחס רוז�י� שר המשפטי� דאז צי, בדבריו בכנסת, 1954בשנת , ע� זאת. שהיו ערב קו� המדינה, של האגודות

)בתקופת המדינה נתקבלו הודעות על ייסוד� או על קיומ� של כ...  אגודות 5,000)בתו� השלטו� הבריטי היו קיימות כ"
אשר , נציי� כי נתוני� אלה מתייחסי� רק לאגודות עותומאניות ואינ� כוללי� נתוני הקדשות".  אגודות כאלה2,600

 .247' ע, 6.12.1954, ט" ישיבה תק.דברי הכנסת). היהודי והמוסלמי(י הדי� הדתיי� ידי בת)נרשמו על
. נ"ש, אייזנשטדט: בתו&".  ישראל–התנאי� החברתיי� להתפתחות הארגו� הוולונטרי ). "1969. (נ"ש, אייזנשטדט  249

 .227)243' עמ, )מהדורה שנייה(אקדמו� : ירושלי�. המבנה החברתי של ישראל). עורכי�(ואחרי� 
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; שימשו גשר בי� ההתיישבות ומרכזי הכוח וההשפעה, שלישית; פונקציות בעלות חיוניות לקהילה

 . 'התחייה הלאומית'במוב� של ,  האידיאל הציוניראו עצמ� מגשימות את, ורביעית

הרי החברה האזרחית בתקופת , א� מרחב ההגדרה של חברה אזרחית נע מהתא המשפחתי למדינה

,  ממשלת המנדט–קרי , לא רק השלטו� הפורמאלי, היישוב הייתה מתוחמת באופ� מורכב יותר

מתו& הקשר  ,העול� נהגה באופ� דומה יהדות )במקביל ; אלא ג� מוסדות היישוב סימנו את גבולה

 הנהגת )נוכל לשרטט את משולש הכוחות , כתוצאה מכ&. ארצישראליי�הארגוני� בי� ה לבינ�

. שהחברה האזרחית מצאה עצמה מתמרנת בתוכוכ, עול�ההממשלה המנדטורית ויהדות , היישוב

. ויכלו למשולש התוח�קיבלו מה� תמיכה וסיוע , ארגוני� שפעלו בש� או בחסות תנועה פוליטית

שלא נסתייעו באחת , אחרי�. 'החוגי� האזרחיי�'הדתיי� ו, חוגי הימי�, כ& במחנה השמאל

 .  עד דק, מצאו עצמ� נדחקי� ונלחצי�, משלושת הצלעות

 בדר&ש)ידי מוסדות המדינה)שהוקמו על, ארגוני�פסיפס , כאמור, מצא, )1948( המדינה כינו�

 ,התשתית הריבוניתהקמת ע� . ארגוני מגזר שלישי ) ה מקובלתבהגדר, באופ� עצמאיואחרי� 

במיוחד אלה שהוקמו על ידי מוסדות הנהגת , המסגרות ההתנדבותיותעברו תחומי אחריות רבי� מ

א� נית� היה לראות . ממלכתית)למערכת הממשלתית, מדינה)היישוב ומילאו תפקידי� של מעי�

הרי ע� הפיכת� , נות אזרחית לקידו� מטרותיהחלק מהתארג, בדר& פעולת� של ארגוני� אלה

 .נשתנו פני הדברי�, לחלק מהמערכת הממלכתית

עד : לשתיי�, מאז הקמת המדינה, חוקרי� נוהגי� לחלק את תקופות המגזר השלישי בישראל

התקופה 'את התקופה הראשונה מכני� . 250 ואיל&70)ות הנששלהי  ומ70)אמצע שנות ה

  .'פה הפלורליסטיתהתקו ')והשנייה' הממלכתית

ארגוני� שהוקמו הממשלה למתח בי�   – אחד : שני תהליכי� מקבילי�רוצובתקופה הממלכתית נ

 מתח שנוצר עקב מדיניותה ;סקטוריאליי�)בדר& והגורמי� הפוליטיי�)על ידי מוסדות המדינה

, מסגרות סקטוריאליותליטול אחריות רחבה על החברה והמשק בישראל ולהכניס של הממשלה 

 מתח זה לווה במאבק על . כפפות להלמסגרות ממלכתיות, המדינה)שהוקמו בתקופת טרו�

 נתפשו עתה, שכ� אות� שירותי� שסופקו במסגרות סקטוריאליות, משאבי� מקופה הציבורית

, תבעו הארגוני� מימו� מתקציב המדינה, מחד). "מדינת הרווחה"(כחלק מאחריותה של המדינה 

קבוע כללי�  לסמכותה לעצב מדיניות  וזכותה,  את מרותה של הממשלה התקשו לקבל)ומאיד& 

  . פעילות�ל והסדרי�

האגודה למלחמה ', 'איל�', 'אקי� 'כגו�, הקמת� של גופי� אזרחיי�התבטא ב שניהתהלי& ה

ממומנת , כפעילות משלימה לממשלה, אשר ביקשו לית� מענה לצרכי� מיוחדי�, ואחרי�' בסרט�

 . תפישתה ואינה קוראת תיגר על מדיניותהשתלבת במ, בחלקה על ידה

כאשר המהפ& הפוליטי , 70) נית� לציי� מאז שלהי שנות הפלורליסטיתמכונה התקופה האת 

מגמה דומה השתלבה ע� , תקופה זאת. הוא אחד הביטויי� לפתיחתה של תקופה חדשה, בישראל

של , במספרי� הולכי� וגדלי�, ית וייסוד�חשל החברה האזרלפריחה כאשר אנו עדי� , בעול�

שנת ב. 20) של המאה80)תהליכי� אלה בלטו בשנות ה, בישראל כבעול�. ארגוני המגזר השלישי

                                                      
 250  .38-11): 1 (8 .Voluntas". the Role of Predominant Ideology: s Third Sector’The Evolution of Israel). "1997. (Gidron , B 

al Annals, American Academy of Political and Soci". Interest Politics in Israel: Civil Society in Transition). "1998. (Yishai, Y

.162– 147:Science 
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ההולמת , רווח)כוונת)שביקש לתת מסגרת ישראלית לארגוני� ללא,  נחקק חוק העמותות1980

 25)ב.  שהוא מעביר מהעול� את החוק העותומאני היש�&לדעת המחוקק את צרכי החברה תו

הפועלות עמותות ביניה� . 251 עמותות1,500)נרשמו בממוצע מדי שנה כ, השני� מאז חקיקת החוק

חלק� מתמקדות בנושאי� ; המספקות שירותי�לצד אלה , )קרנות(מימו� הבתחומי הסנגור או 

  .  להתאחרות משלימות או מוסיפו, המדינהשלא מטופלי� כלל על ידי 

)פלורליז� והרב )שלישי ה� ביטוי לתהליכי� בחברה הישראלית התאגדות� של ארגוני המגזר ה

מדיניות ,  צמצו� מדינת הרווחה,עלייה ברמת החיי�, התערערות האתוס הממלכתי, תרבותיות

ירידת כוח� של מפלגות , אכזבה של אזרחי� משירותי� ממשלתיי�, ההפרטה של ממשלות ישראל

,  אד�התגברות המודעות לזכויות, עצמי מאורג�עלייה במודעות חשיבותו של ביטוי , פוליטיות

המגזר . גלי עלייה ותהליכי� אחרי� המשפיעי� על החברה, עליית� של כוחות חברתיי� חדשי�

, הכלכלי, הפוליטי� מיהתפתחויות בתחומושפע מ ,כמו במדינות אחרות, השלישי בישראל

 .יבטי� כלכליי�  או אחרי�השפעות בינלאומיות א� בהוכ� ,  והטכנולוגיפיאדמוגרה, חברתיה

 

    נתוני� על ארגוני המגזר השלישינתוני� על ארגוני המגזר השלישינתוני� על ארגוני המגזר השלישינתוני� על ארגוני המגזר השלישי.  .  .  .  בבבב

על מנת להבי� . רווח בישראל)כוונת)קיימי� נתוני� שוני� באשר למספר ארגוני ההתנדבות ללא

 :את מורכבות הנתוני� נבקש להתייחס לשתי נקודות

 

רווח )ונתכו) חוקי ההתאגדות באר. מאפשרי� לגו% להירש� כתאגיד ללא–דר& ההתאגדות  .1

חוק האגודות : י� אלה ב.באמצעות מספר חוקי� במסגרת� נית� לייסד תאגיד משפטי מסוג זה

חוק ; 1979253)ט"תשל, חוק הנאמנות; 1980)�"תש, חוק העמותות; 121252'  מסתהעותומאניו

חוק ; 1992)ב"תשנ, חוק המפלגות; פקודת האגודות השיתופיות; 1999254)ט"תשנ, החברות

קיימי� ההקדשי� שהוקמו על ידי בתי די� , בנוס%. 1958)ח"תשי, והההמועצה להשכלה גב

 ניסיו� להגיע אל מספר הארגוני� הרשומי�  .אשר לגביה� המידע סבו& עוד יותר, דתיי�

בחינה דר& . מורכב  ועשוי להעלות נתוני� שאינ� מלאי�, במסגרת כל אחד מחוקי� אלה

תוני� מול רשויות המס הקובעות את תהיה חלקית ללא הצלבת הנ, ההתאגדות המשפטית

 .  ובחינת קבצי השכר המשול� על ידי גופי� אלה256'מוסד ציבורי'כו 255'ר"מלכ'מעמד התאגיד כ

 

                                                      
לאחר פירוק ומחיקת אלה שסיימו , משק% את אלה הקיימות כיו�,  מספר� של העמותות הרשומות בפנקס העמותות 251

 .דרכ�
לא נית� לרשו� יותר תאגידי� חדשי� לפי חוק , 1.4.1981ביו� , 1980)�"תש, מאז כניסתו לתוקפו של חוק העמותות  252

עדיי� קיימי� ארגוני� , חוק העמותות לא ביטל את האגודות העותומאניות ולפיכ&. 121' האגודות העותומאניות מס
לאחרונה עושה רש� העמותות מאמ. ). 1909 משנת יחוק המבוסס על החוק העותומאנ(שהתאגדו לפי חוק יש� זה 

 .מיוחד להעביר את האגודות הפעילות להתאגדות במסגרת חוק העמותות
בנוס% לרש� .  על פי החוק הישראלי, ראוי לציי� כי הקדש אינו אישיות משפטית. דשותבמסגרת חוק זה נרשמי� הק  253

עומדת לבית הדי� הרבני סמכות מקבילה באשר להקדשות ,  העוסק בהקדשות אזרחיי�, ההקדשות במשרד המשפטי�
 ). לחוק הנאמנות] א [41סעי% (הנרשמי� אצלו 

שבתקנונה נקבע כי הוקמה להשגת מאפשר התאגדות חברה , 1.2.2000שנכנס לתוקפו ביו� , חוק החברות החדש  254
נוסח [קדמה לחוק זה פקודת החברות ]). ב[11סעי%  ( חלוקת רווחי� לבעלי מניותיהסורהאומטרות ציבוריות בלבד 

 ).32סעי% (' חברה לתועלת הציבור'אשר אפשרה הקמתה , 1983)ג"תשמ, ]משולב
' עוסק מורשה'אשר מבחי� בי� , 1975)ו"תשל, לקוח מחוק מס ער& מוס%', ווח מוסד ללא כוונת ר–ר "מלכ'המושג   255

שאי� , מואגד או לא מואגד, אד�)בני)חבר) 2(; רשות מקומית או איגוד ערי�, המדינה) 1: (ומגדיר את המושג' ר"מלכ'ל
כאגודה שיתופית או ; תאגיד שהוק� מכוח די� ואינו רשו� כחברה) 3(; עיסוקו לש� קבלת רווחי� ושאינו מוסד כספי

 .  הכנסהלפקודת מס) 9(2קופת גמל הפטורה ממס הכנסה על פי סעי% ) 4 (;כשותפות
: כ, )2(9זה האחרו� מוגדר בסעי% . 'מוסד ציבורי'למונח , כי א�', ר"מלכ'אינה מתייחסת למושג , פקודת מס הכנסה  256

,  או הקדש שמרבית נאמניו אינ� קרובי� זה לזה,אד� של שבעה לפחות שרוב חבריו אינ� קרובי� זה לזה)חבר בני"
  ...".דהקיימי� ופועלי� למטרה ציבורית ונכסיה� והכנסותיה� משמשי� להשגת המטרה הציבורית בלב
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עדיי� אי� בו כדי להצביע על מספר , י רישו� תאגיד אצל הרש� הסטאטוטור–ארגוני� פעילי�  .2

, ל דוחות שוטפי�הרשמי� הסטאטוטורי� אמנ� אמורי� לקב.  אלה הפעילי� הלכה למעשה

שכ� לא אחת מתעורר ארגו� ,  בנתוני� השוטפי� אי� די.א& המצב בפועל אינו משביע רצו�

 .ומשלי� דיווחי� על תקופות עבר

 

 :נזדקק להצלבת נתוני�, �פעיליעל מנת לקבל תמונה משוערת של מספר הארגוני� ה

 עמותות טפסי� לתשלו� 22,000) לכ2005נשלחו בשנת ,  על פי נתוני הרש�–רש� העמותות  ]א[

) וכ258 הצהירו כי ה� פטורי� מתשלו� אגרה9,000)כ,  שילמו בפועל8,000 )כ. 257אגרה שנתית

 . 259 לא השיבו5,000

מרבית� ,  נמצאות בהליכי קבלת האישור2,000)ועוד כ' ניהול תקי�'אישור עמותות  8,200)לכ ]ב[

 .נדחו וה� פועלות לתיקו� הדברי�

 . נמצאות בהליכי פירוק עמותות4,000)כ ]ג[

 .  מה� תיק ניכויי� במס בכנסה9,200)לכ, מ"רי� רשומי� במע" מלכ17,500)כ  ) רשויות המס ]ד[

ממשרדי הממשלה (רי� הזוכי� לסיוע מהמדינה "מספר המלכ–החשב הכללי באוצר  ]ה[

 .3,000)עומד על כ, על פי נתוני החשב הכללי במשרד האוצר, )ועיזבונות

 

)16דהיינו , כשני שליש פעילות,  עמותות רשומות25,000)י� אלה נית� להערי& כי מכלל כעל פי נתונ

רק כמחצית מה� מעסיקות עובדי� או מקבלות תקציב מהקופה הציבורית ,  עמותות15,000

 .  קרנות וכדומה, )הממשלה ורשויות מקומיות(

 

 אלה על הארגוני� הרשומי� בהפעלת מבחני�. פרטנו לעיל את המאפייני� של ארגו� מגזר שלישי

נמצא מספר לא מבוטל של ארגוני� אשר אינ� עוני� על חמשת , כעמותות וחברות לתועלת הציבור

ר "או מלכ) במס הכנסה(בי� אלה נמצא עמותות נעדרות מעמד של מוסד ציבורי . המאפייני�

אשר ,  או הקדשות260עמותות הנשלטות על ידי גור� חיצוני ואינ� מתנהלות באופ� עצמאי, )מ"במע(

 .261אינ� עונות על מבח� ההתאגדות

 

חלק� ארגוני� ,  עמותות40,000) נרשמו כ)1980( מאז חוקק חוק העמותות –רישו� עמותות חדשות 

קצב הרישו� . שהיו מאוגדי� קוד� לכ� כאגודה עותומאנית ונרשמו במסגרת החוק הישראלי

גידול יחסי רונות מסתמנת מגמה של  בשני� האח.  עמותות לשנה1,500)הממוצע עומד על כ

 .262אזורי הפריפריה לעומת הערי� הגדולותמברישו� עמותות 

 

                                                      
ח מסד "דו). 2003. (ר, נו�)וב�. י, אלו�, .ב, גדרו�: ראה.  מהארגוני� פעילי�65%נתו� זה משתלב ע� ההערכה כי רק   257

 .המרכז הישראלי  לחקר המגזר השלישי, אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב: באר שבע.  השלישי בישראלהנתוני� של המגזר
ואינ� >  אל% 300)אלה שמחזור פעילות� השנתי נמו& מ, פטורות מתשלו� אגרה שנתית לרש� עמותות, על פי החוק  258

 .מעסיקות עובדי�
 .הנתוני� נמסרו על ידי  רש� העמותות  259
כול� או , ועדוחברי היכול ש, )]1)(א(26סעי% [נבקש לציי� כי על פי חוק העמותות . ה ה� עמותות עירוניותדוגמא לסוג ז  260

ג� תאגיד יכול שיהיה חבר או שימנה , לעניי� זה.  ולא על ידי האסיפה הכלליתימונו על ידי אד� או גו% אחר, מקצת�
 .נציג מטעמו

כ& ג� באשר . הקדש אינו אישיות משפטית, )שמכוחו נוסד הקדש (1979)ט"תשל,  חוק הנאמנות–על פי החוק הישראלי   261
 . להקדש הנרש� בבית די� רבני

אוניברסיטת .  דוח ביניי�) השפעת המדיניות הכלכלית על  המגזר השלישי בישראל ).2004. (י, וקט�. ב, גדרו�, .נ, לימור  262
 .2004ובר אוקט, המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, גוריו� בנגב)ב�
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בראש , חוסר זה נובע. מצביע על מחסור בנתוני� ובעיבוד�, דיו� בנתוני המגזר השלישי בישראל

לוקי� לא אחת בהיעדר מיוני� , ואלה הנאספי�, 263משו� איסו% חלקי של נתוני�, ובראשונה

 א� כי הלשכה המרכזית .  על מנת שנית� יהיה לעשות בו שימוש לצרכי� מגווני�מספיקי�

רווח בחשבונות )כוונת)� באשר להכללת ארגוני� ללא"לסטטיסטיקה אמצה את הנחיות האו

הכללת . עדיי� ישראל חסרה בעניי� זה לעומת מדינות המערב,  ומקיימת חשבונות לווי� 264לאומיי�

ועירוב הסקטור הראשו� , הסקטור הציבוריות וסטטיסטיקות של המגזר השלישי בתו& חשבונ

נוכל ,  לכ&.מקשה על מיו� הנתוני� ועיבוד�, רי�"במסגרת קטגוריות מלכ, והסקטור השלישי

 .להוסי% את עובדת המיעוט היחסי של מחקרי� בנושאי המגזר השלישי וארגוניו

 

    מקומ� של ארגוני המגזר השלישי במשק הישראלימקומ� של ארגוני המגזר השלישי במשק הישראלימקומ� של ארגוני המגזר השלישי במשק הישראלימקומ� של ארגוני המגזר השלישי במשק הישראלי. . . . גגגג

בעבודת מחקר השוואתי שנעשה . השלישי באר. הוא מ� הגדולי� בעול� ביחס לכלל המשקהמגזר 

 22דורג המגזר השלישי הישראלי במקו� הרביעי מבי� , 265)1999 (ונס הופקינס'באוניברסיטת ג

כמעט כפול מ� הממוצע במדינות שבח� , )חקלאית)הלא(חלקו בכלל התעסוקה . 266מדינות שנבחנו

 .ב ובבריטניה"בארההמחקר וגבוה מחלקו 

 

 נמצא משקשל הפעילות הכלכלית חלקו ב. 267למגזר השלישי מקו� נכבד בכלכלה הישראלית

. )לא כולל קופות חולי� והשכלה גבוהה (2002 בשנת 7.2%) לכ1995 בשנת 6.5%)מכ, במגמת עליה

)שווה ער& לכ, )לא כולל את ענ% החקלאות  (9.7%)מספר המועסקי� בארגוני המגזר היה כ

לנתו� יש . 268שיעור זה נמצא במגמת עלייה, על פי המגמה המסתמנת.  משרות מלאות206,000

באותה , על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה .מתנדבי�הלהוסי% את תשומות העבודה של 

המהוות ,  משרות מלאות39,000)שווה ער& של כ, התנדבו במסגרת ארגוני המגזר השלישי, שנה

 מכלל התעסוקה 11.5%)כ, כולל עבודת המתנדבי�, כ" סה. 269מועסק בשכר מכוח האד� ה19%

  . 270חקלאית)הלא

 

נתוני כוח האד� והשכר במגזר השלישי מאפשר בחינת רמות השכר במגזר זה וכ� את היחס ב עיו�

שני נושאי� אלה נמצאי� בדיו� הציבורי המבקש לאפיי� את . בי� עבודה שכירה להתנדבות

 הנובעי� מאיכות� ,זאת הבחינעריכת קיימות מספר מגבלות ב. ר השלישיייחודיותו של המגז

אי� נתוני� מפורטי� על מספר המשרות , ראשית.  ומוגבלות� של הנתוני� העומדי� לרשותנו

) .F.T.E(נדרש מידע מפורט על עלויות והיקפי משרות מלאות , על מנת לחשב ממוצעי שכר.  והיקפ�

                                                      
מידע . לאחרונה הוצע ללשכה המרכזית לסטטיסטיקה לצר% לסקר הוצאות המשפחה שאלה באשר לתרומות, לדוגמא  263

 .מסוג זה יש בו כדי לתת תמונה חשובה על הנתינה בישראל
264  United Nations (2003). Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts: Handbook of National Accounting. 

New York: United Nations.  
 :   ראה  265

 Global Civil Society, Dimensions of the Nonprofit ).  1999.(& Ass. W., Toepler, Sokolowski, S., List, R.K. ,  Anheier, H.M. Salamon, L

.tudiesSor Civil The Johns Hopkins Center f: Baltimore, MD. Sector 
 .אירלנד ובלגיה, מקדימי� את ישראל הולנד  266
המרכז הישראלי לחקר  , גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�). 2005" (מבט מהיר על המגזר השלישי בישראל: "מקור הנתוני�  267

 .המגזר השלישי
 .נאווה ברנר מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה' עובדה זאת אומתה בשיחה ע� גב  268
אוניברסיטת ב� : באר שבע. 2004דוח מסד הנתוני� של המגזר השלישי בישראל ). 2004. (ר, נו�)וב�. י, אלו�, .ב, �גדרו 269

 ].2004 דוח מסד הנתוני� –להל� . [גוריו� בנגב
 .הקיבו. המאוחד:  תל אביב. המגזר השלישי בישראל).2003. (ח, וכ.. מ, בר, .ב, גדרו�  270

 .דוח וועדת גלנור 
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בשני� האחרונות , שנית. 271שובי� נערכי� על סמ& הערכות שונותאלה אינ� בנמצא והחי. בפועל

עובדה זאת . 272אנו עדי� למגמה גוברת של העסקה של קבלני משנה וכוח אד� באמצעות חברות

 . 273משבשת את נתוני כוח האד� המועסק בארגוני מגזר שלישי וההוצאה בגינו

 

 העסיקו מה� 6,089רק  , ותמתו& כלל העמותות הרשומות והפעיל, 274לפי נתוני� שהתפרסמו

.  באותה שנה מכלל הארגוני� הפעילי�29.6%,   כלומר;2002בשנת ,  שכר כלשהושלמועובדי� ו

 העסיקו עובדי� עד להיק% –רוצה לומר ,  >70,000 שלמו שכר שנתי שאינו עולה על 27%, מתוכ�

ל כל הארגוני� פעילות� של למעלה משלושה רבעי� ש": המסקנה העולה.  מרבי של משרה אחת

 .275"במגזר השלישי מושתת בעיקרו על עבודת מתנדבי�

 

 14)מ (21.8%)עלה ס& כל השכר המשול� בארגוני המגזר השלישי ב, 2002) ל1998בי� השני� 

עלה חלקו של השכר המשול� בארגוני המגזר השלישי , במקביל). > מיליארד 17)ל> מיליארד 

 .2002276 בשנת ,8.5%) ל1998 בשנת 7.6%)מ, מכלל המשק

 

ועל יוצא של פבי� השאר כ(הגידול בהוצאות השכר נובע מהתרחבות פעילות ארגוני המגזר השלישי 

השכלה : דוגמא(בעיקר בתחומי� מובילי� ,  משו� הסכמי שכר,ג�)כמו, )מדיניות ההפרטה

לייה ע, עלה השכר הממוצע למשרת שכיר במשק, )1998)2002(ראוי לציי� כי באות� שני� ). גבוהה

 .12.2%ריאלית של 

 

קרוב לשכר המקביל בסקטור הציבורי בענפי� מקבילי� ודומה , במגזר השלישיהשכר הממוצע 

כולל ,  בהשוואה לשכר הממוצע במשק כולו20%)נמו& בכו, )סעד וכדומה, רווחה, חינו&, בריאות(

 .  277הסקטור העסקי

 

מצביעי� על שיעורי מס נמוכי� , 278ישינתוני� שפורסמו על ידי המרכז הישראלי לחקר  המגזר השל

שיעור המס הממוצע ששול� על ידי ארגוני .  ידי הארגוני�)המשולמי� על ידי המועסקי� על

 . 1998 בשנת 18.7%לעומת , 17.5%) ל2002הגיע בשנת , המגזר השלישי

 

 מצביעה על תחו� החינו& בו משול� מרבית השכר, בחינת התפלגות תשלומי השכר לפי תחומי�

התחו� השני בגודלו הוא ).  40%ללא השכלה גבוהה ומחקר  ( מכלל השכר 55%  )במגזר השלישי 

ולאחריו )  ללא השכלה גבוהה ומחקר21% )  ו2002 מהשכר ששול� בשנת 16%(תחו� הרווחה 

                                                      
המרכז הישראלי לחקר המגזר . מבנה השכר במוסדות ללא כוונת רווח בישראל). 2002. (ובריק א. י, באיג: ראה 271

 .ש מוריס פאלק"והמכו� למחקר כלכלי בישראל ע, אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, השלישי
, שלישיהממונה על מסד הנתוני� במרכז הישראלי לחקר המגזר ה, יעל אלו�' הבהרה  דומה ניתנה על ידי גב 

 .גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�
 .2004דוח מסד הנתוני�  272
;  הרחבת הפעילות במגזר השלישי מביאה  עמה עסקאות למגזר העסקי–אחת : נציי� כי לעובדה זאת שלוש משמעויות 273

 עמעו� המרכיב –רוצה לומר ,    כוח האד� המועסק במגזר השלישי דומה לזה המועסק במגזרי� האחרי�–שנייה 
שלושת אלה מביאות .   שימוש בכוח אד� קבלני  מביא עמו עלויות דומות לעלויות במגזרי� האחרי�–שלישית ; ערכיה

 .עמ� טשטוש ועמעו� ההבדלי� בי� המגזרי�
עמותה , על פי החוק. נתו� זה מקבל חיזוק  ממספר העמותות המשלמות את האגרה השנתית,  2004דוח מסד הנתוני�  274

פטורה מתשלו� האגרה , )2004נכו� לשנת (בשנה >  אל% 300)או שמחזור פעילותה נמו& מ,  כלשהושאינה משלמת שכר
 ).ראיו� ע� רש� העמותות: מקור. ( עמותות בלבד7,000 שלמו אגרה שנתית 2004בשנת . השנתית

 .  2004דוח מסד הנתוני�  275
 .רי� הציבוריי�"ממשלה  באפיק המלכנתוני� אלה נתמכי� בנתוני בנק ישראל המצביע על הגידול בהוצאת ה 276
המרכז הישראלי לחקר .  מבנה השכר במוסדות ללא כוונת רווח).2002. (א, ובריק. י, גבאי: ראה, על המחקר ומסקנותיו 277

 .ש מוריס פאלק"המגזר השלישי והמכו� למחקר כלכלי בישראל ע
 .2004דוח מסד הנתוני�  278
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 שלושת התחומי� הללו מספקי� שירותי� הממומני� .) בהתא�12%) ו9%( תחו� הבריאות

 . 279) בהתא�11%) ו8%( התחו� הרביעי בגודלו הוא תחו� התרבות .השלטו�ברוב� על ידי רשויות 

 

שה� , > מיליארד 53)בכ, 1997הסתכמו בשנת , ס& ההוצאות השוטפות של ארגוני המגזר השלישי

במיוחד בתחומי , בתחומי� מסוימי�.  באותה שנה, )ג"תמ( מהתוצר המקומי הגולמי 14.3%)כ

בהנחה של שמירה . 280 משקלו של המגזר השלישי א% גבוה יותר,הבריאות והדת, הרווחה, החינו&

 .> מיליארד 65)70 אומד� ההוצאה השוטפת הוא , ג"תממהעל שיעור חלקו של המגזר השלישי 

 

משקלו , 1995282282282282על פי נתוני שנת . 281עיקר מימונו של המגזר השלישי בא ממקורות התקציב הציבורי

דמי חבר ומכירת ( הכנסות עצמיות ) 26% )כ, ר מכלל הכנסות המגז64%)של מקור זה היה כ

 . 283 מהארגוני� זכו להסתייע בתקציב הציבורי38%)כ, 1998בשנת .   תרומות12%)וכ) שירותי�

 

 מהכנסות הארגוני� ה� 39%)מראה כי כה, 284284284284תמונת המצב בבריטניהלצור& השוואה נציג את 

.  מתרומות12%)וכ) שירותי�דמי חבר ומכירת ( מקורות עצמיי� 48%)כ, מהקופה הציבורית

 מענקי 7.5% )כ, רי� מקור� בתרומות מבודדי�" מהכנסות המלכ19%)ב נמצא כי כ"בארה

באחרו� נכללת ג� רכישת . 285285285285ידי הארגוני�) משירותי� ותוכניות המופעלות על73.5%)הממשלה וכ

נדיקטיביי� ה� אי, א� כי נתוני� אלה אינ� מעודכני� לעשור הנוכחי. שירותי� על ידי המדינה

 . והסטיות מה� אינ� משמעויות לצור& הבנת המגמות והתמונה הכוללת

 

)ש� מגיע שיעור התרומות לכ, ב"גבוה בקנה מידה עולמי ושני רק לארה, שיעור התרומות באר.

 1997בשנת (תרומת משקי הבית מהווה כשביעית מכלל התרומות . ל"מקור� מחו, עיקר�. 13%286

 מהאוכלוסייה מעבירי� 38%, פי נתוני סקר שנער&)על. 287)> מיליו� 465)הגיעו תרומות אלה לכ

 מיליו� 250)כ, אומד� תרומות ישירות של עסקי�. 288לארגו� אחד או יותר, סכו� כס% באופ� קבוע

, ל"תרומות של קרנות מחו, ) בסעי% יחסי המגזר העסקי והמגזר השלישידיו�ראה (לשנה > 

 .וכ� תרומות של קרנות ישראליות, )קרנותהסעי%  בדיו�ראה (כמיליארד דולר בשנה 

 

פועלי� ארגוני המגזר השלישי לגיוס , ע� צמצו� המענקי� מתקציב המדינה, בשני� האחרונות

הפניה .  מוגבלת, �הותיייכולת� של ארגוני� קטני� ובינוניי� לגייס סכומי כס% מ. 289כספי� מוגבר

.  הפוטנציאל מוגבל,א� כי ג� כא�, � לעניי� זההערוצי� החשובימ �ה,  ולתורמי� אמידי�לקרנות

היחידה בי� מדינות , כבר כיו� מדינת ישראל יבואנית של פילנתרופיה בסכומי� משמעותיי�

                                                      
 .2004דוח מסד הנתוני� : ראה, פירוט על תשלומי השכר לפי ענפי� 279
 .ש�  280
תאגידי� שהוקמו בחוק וגופי� המתוקצבי� , הרשויות המקומיות, התקציב הציבורי הוא תקציב הממשלה, לעניי� זה  281

 .על ידי המדינה או הרשויות המקומיות ובאמצעות� מועברי� תקציבי� לגורמי� שלישיי�
, אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב:  באר שבע. תפקידי המגזר– 2000י בישראל המגזר השליש). 2000. (ח, וכ.. מ, בר, .ב, גדרו� 

 .המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי
 .דוח וועדת גלנור  282
 .ש�  283
284  .,Manchester University Press:  Manchester, UK & New York.The Voluntary Sector in the UK). 1997. (& Knapp, M. Kendall, J 
285 . Bass-Jossey: San Francisco, CA. 1997-1996Nonprofit Almanac ). 1997. (S. &  Weitzman, M. A.kinson, VHodg 
 .ש�, דוח וועדת גלנור  286

Johns Hopkins University, Center for :  Baltimore, MD.The Emerging Sector Revisited). 1998. (K. & Anheier, H. M. Salamon, L

Civil Society Studies. 
: באר שבע. רדפוסי תרומה והתנדבות של הציבו: פילנתרופיה בישראל ).1999. (ב, וגדרו�. ר, דכי�, .א, לזר, .ש, שי  287

 .אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי
 מחקרי שוק –מותגי� " סקר שער& מכו� על פי ממצאי. 2005 באוקטובר 9 .גלובס". ?כמה תורמי�). "2005. (א, אהרוני  288

 ).2005" (וסקרי דעת קהל
ג� משו� דרישת הממשלה , כי א�, נובע לא רק משו� הצור& במימו� הפעילות השוטפת, הצור& בגיוס כספי� מוגבר  289

 .הממומנת על ידי גורמי� אלה, ורשויות מקומיות שארגוני� ישאו בחלק מהוצאות הפעילות
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אחד הקשיי�   .מייצאות פילנתרופיה, מדינות ברמתה הכלכלית של ישראל, בדר& כלל. העושה כ�המערב 

 ,תחרות מול ארגוני� אחרי�היא , בגיוס הכספי� הכרוכהכספית ההוצאה המלבד , בפניה� ניצבי� הארגוני�

רשויות מקומיות וא% , משרדי� ממשלתיי�, קרנות שהחלו להפעיל פרויקטי�הצטרפו לתחרות , ולאחרונה

  .ל"צה

 

    היבטי� משפטיי�היבטי� משפטיי�היבטי� משפטיי�היבטי� משפטיי�. . . . דדדד

, א� כי, 290 יכולה להיעשות במסגרת מספר חוקי�, בישראלרווח)כוונת)התאגדות ארגוני� ללא

חוק . 292אשר החלי% את החוק העותומאני על אגודות 291 הוא חוק העמותותהחוק העיקרי

 לשנות את מעמד� מאגודה יהעמותות לא חייב את האגודות שנרשמו לפי החוק העותומאנ

לאחרונה פועל הרש� . 293הוסמ& רש� העמותות למחקה, )1996( בתיקו� לחוק , ע� זאת, לעמותה

 וא� 1980בשנת כאמור  חוק העמותות חוקק .294תהביטול� של האגודות ולחייב� להירש� כעמול

חללי�  וקיימי� בחוק חסרי�, כי עבר מספר תיקוני� שעיקר� הגברת הפיקוח על העמותות

; 295אינו מתמודד ע� סוגיות תאגידיות וכיוצא באלה, מותיר נושאי� פתוחי�והוא , משפטיי�

, 21)ח של תחילת המאה הרוו)כוונת) ללאהתאגדות תאגידי� עונה על צרכי נואיהוא , כחוק

, חסרונה של פסיקה והלכות משפטיות מנחות. 296מנקודת מבט של המדינה והארגוני� כאחד

  . קושי נוס%מהווה

 

אפשרית , ע� זאת. בכפו% לכללי� שנקבעו בחוק,  להתאגדפרטיי�נועד לאפשר לחוק העמותות 

לרבות , אחר %גוטה של הנמצאת בשליכי א� זו , שאיננה של פרטי�זה במסגרת חוק התאגדות 

חלק� . 297)תאגיד ציבורי וכיוצא באלה, רשות מקומית, הממשלה (�ייציבור פי�גוגופי� עסקיי� ו

 או שמערכת היחסי� בי� הממשלה לבי� העמותה חברות ממשלתיותלפיכ& של התאגדויות אלה ה� 

 על כל ,וניי�תאגידי� עירעמותות עירוניות או )ה� מעי�גופי� אלה  ובמקרי� אחרי� 298מורכבת

 . השלישיאינ� נמנות על המגזר,   עמותות אלה.299המשתמע מכ&

 

                                                      
; פקודת האגודות השיתופיות; 1999)ט"תשנ, חוק החברות; תחוק האגודות העותומאניו; 1980)�"תש, חוק העמותות  290

חוק ; )הקדש (1979)ט"תשל, חוק הנאמנות; 1958)ח"תשי, חוק המועצה להשכלה גבוהה; 1992)ב"תשנ, חוק המפלגות
 .וחוקי� המייסדי� תאגידי� ציבוריי�; 1975)ה"תשל, החברות הממשלתיות

 .210'  עמ12.8.1980יו� מ, 983' � מס"ח תש"ס, 1980)�"תש, תותחוק העמו  291
עד לאותה שנה חל בצרפת איסור על . 1901 הוא בדמות החוק הצרפתי משנת 1909החוק העותומאני על אגודות משנת   292

 .התאגדות ארגוני� ואגודות
 לחוק העיקרי 62במקו� סעי% " –) 283 'ע (31סעי% , 276' ע, 1588ח "ס, 1996)ו"תשנ, )3' תיקו� מס(חוק העמותות   293

 תהחייאעל הלי& המחיקה ועל  ;רשאי הרש� למחוק אותה,  אגודה קיימת שלא ביקשה להירש� כעמותה.62: יבוא
 . "בשינויי� המחויבי�,  לפקודת החברות369)ו 368האגודה לאחר מחיקתה יחולו הוראות סעיפי� 

 .'סעי% ה, 2.4.1997מיו� , )1/בק (1867' החלטת הממשלה מס  294
 .010טופס , רש� העמותות, משרד המשפטי�). 2005. (הנחיות לציבור לצור& רישו� אגודה עותומאנית עמותה 

המרכז , אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב: באר שבע.  המצב המשפטי–מוסדות ללא חלוקת רווח ). 1999. (ה, מור)בר  295
 .הישראלי לחקר המגזר השלישי

 .בורסי: תל אביב. הלכה ולמעשה: דיני עמותות). 2002. (נ, תור)�וב. צ"ב, גרינברגר
 .ל"שתי: ירושלי�. הלכה למעשה: חוק העמותות).  1999. (א, כ.

.  הדפסה שנייה.רי�"מגזר ההתנדבות והמלכ: ירושלי�. החוק והמעשה: חוק העמותות).  2002. (א, ושרו�. נ, לימור
 ).2000הדפסה ראשונה (

Open : New York. Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations). 2004. (W.& Simon, K., Kushen, R.E.rish, LI: ראה לדוגמא  296

Society Institute and The International Center for Not-for-Profit Law. 
 ". ידי אד� או גו% אחרימונו על , כול� או מקצת�, ברי הועדח"ש, )1)(א(26בסעי% , חוק העמותות מאפשר  297

)  2( ;זכות למנות מנהל)  1(: דהיינו, לפקודת מס הכנסה) 2(9לעניי� שליטה אנו מתייחסי� למבחני� המנויי� בסעי%  
 .ר לאחר סילוק חובותיובֶזכות ליתרת נכסי� בעת פירוקו של החֶ)  4( ;זכות לרווחי�)  3( ;זכות להצבעה

  ".ימונו על ידי אד� או גו% אחר, כול� או מקצת�, ברי הועדח"ש, )1)(א(26בסעי% , חוק העמותות מאפשר 
 .משרד המשפטי�: ירושלי�. עמותות ליד משרדי הממשלה). 1988. (ט, שפני.  298

 .1975)ה"תשל, וק החברות הממשלתיותח
 .6.5100' הנחייה מס', כר& ב, )2003(הנחיות היוע. המשפטי לממשלה 

 .137)176'  עמ.יקורת על הרשויות המקומיותדוח ב). 2005. (מבקר המדינה  299
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ומילוי כלפיו קיי� הדיווח ,  הרש� הסטאטוטורי באמצעותו נרשמת עמותה הוארש� העמותות

 . הוראות חוק ההתאגדות

 

בהמש& לפקודה , 1983)ג"תשמ, ]נוסח חדש[ פקודת החברות –התאגדות במסגרת חוק החברות 

חברה מסוג זה פועלת בהתא� להוראות חוק . 300חברה לתועלת הציבור'אפשר הקמת , תהמנדטורי

מלחי מסביר כי בתקופת המנדט נוצר הנוהג . מנועה מחלוקת רווחי� לחבריה, א� כי, החברות

לרשו� אגודות צדקה כחברות בכדי שתהיינה לפיקוח הביקורת הכספית של רש� החברות 

היה מאז ומתמיד חוק מתקד� יותר , במהדורותיו השונות, תחוק החברו, כ& או כ&. 301הממשלתי

 הותיר את 302חוק החברות החדש.  וא% הפסיקה וההלכות המשפטיות מסייעי� במידה רבה

הוקמה להשגת מטרות ציבוריות בלבד ואשר תקנונה אוסר חלוקת שהאפשרות להקמת חברה 

 ברור בי� שני חוקי ההתאגדות יש הסוברי� כי ראוי להפריד באופ�  .303רווחי� לבעלי מניותיה

סביב סעי% זה .  חוק העמותות–  ואיסור חלוקתוללא כוונת רווחו,  חוק החברות–למטרת רווח 

. 304התקיי� דיו� נוקב בעת הכנת החוק לאישור הכנסת וג� לאחר החקיקה הוא שנוי במחלוקת

ל על מנהלי מחייב חברה לתועלת הציבור להירש� אצל רש� ההקדשות ומטי, 305חוק הנאמנות

 במש& שני� לא הייתה הקפדה מלאה של החברות . חברה חובת נאמנות כנאמני� של הקדש

נעשית פעילות מיוחדת על ידי הרש� על מנת להסדיר את , לאחרונה. להירש� אצל רש� ההקדשות

 שתי .אישור ניהול תקי� וכיוצא באלה, דיווח, לרבות החלת כללי� ונהלי� בנושאי רישו�, הדברי�

) הא� איסור אי–אחת : 'חברה לתועלת הציבור'וגיות עקרוניות מלוות  את התאגיד המכונה ס

  המעמד אצל –שנייה . ראוי שיעוג� בחוק ולא יאפשר שינוי התקנו� בעניי� זהקת הרווחי� וחל

שתי . על פי תקנונה ורישומה כתאגיד לתועלת הציבור, רשויות המס בתוק% היותה של החברה

ראוי לית� הדעת .  במחזור חיי התאגיד ובסוג פעילויותיו, שורות האחת בשנייהסוגיות אלה ק

בדרכי הפעולה וכיוצא , במהלכו מתחוללי� שינויי� במטרות, לעובדה שלכל תאגיד  מחזור חיי�

 יצירת מנגנו�צרי& להתמקד בהליכי הסדרת השינויי� ועלות� ולא ב, א� כ�, הדיו�. באלה

  . לבלמ� או למנע�שמטרתו 

 

                                                      
  :לחברות לתועלת הציבור" מ"בע" פטור מציו�  ) 32סעי% ", 1983)ג"תשמ] נוסח חדש[פקודת החברות   300

, אד� פלוני העומד לקו� כחברה מוגבלת מוק� לש� קידו� המסחר)בני)שחבר, הוכח להנחת דעתו של השר) א(
והוא מתכוו� להשתמש ברווחיו או בהכנסותיו ,  מטרה מועילה אחרתהצדקה או לכל, הדת, המדע, האמנות

האד� יירש� )בני) רשאי הוא להתיר שחבר)האחרות לש� קידו� מטרותיו ולאסור על תשלו� דיבידנד לחבריו 
 . וכ& יירש�, לשמה" מ"בע"כחברה מוגבלת בלי תוספת 

התנאי� והתקנות יחייבו ; כפי שיראה השר לנכו� , תהיתר לפי סעי% זה אפשר שיהא מותנה בתנאי� וכפו% לתקנו) ב (
 . והשר רשאי להורות שייכללו בתזכיר החברה ובתקנונה, האד�)בני)את חבר

למעט חובת , חברה שנרשמה לפי סעי% זה יהיו לה כל זכויות היתר אשר לחברה מוגבלת ותהיה כפופה לכל חובותיה) ג (
 . " ומשלוח רשימות חברי� לרש�פרסו� הש�, כחלק משמה" מ"בע"השימוש במלה 

בשמ� של חברות ' מ"בע'הסמכות לוותר על  "– 23נכלל ההסדר בסעי% , 1965משנת , בנוסח מוקד� של חוק החברות
 ". צדקה וחברות אחרות

 .70' ע, )מהדורה שנייה(דיני� : תל אביב. ישראל)תולדות המשפט באר.). 1953. (א, מלחי  301
 .189' מע 27.5.1999מיו� , 1711' ט מס"ח תשנ"ס, 1999)ט"תשנ, חוק החברות  302
לא תחול על חברה שבתקנונה נקבע כי היא הוקמה ) א(הוראת סעי% קט� ) ב(": 11סעי% , 1999)ט"תשנ, חוק החברות  303

 יש לציי� בעניי� זה כי ע� חקיקת ."להשגת מטרות ציבוריות בלבד ואשר תקנונה אוסר חלוקת רווחי� לבעלי מניותיה
אינו זהה " חברה לתועלת הציבור"לא נעשה תיקו� מקביל בחוק הנאמנות וכתוצאה מכ& המונח , החברות החדשחוק 

 .בחוק בחברות החדש) ב(11לאמור בסעי% 
: ראה. 2005 ביולי 11".  לחוק החברות3'  בחינתה על רקע תיקו� מס)ברה לתועלת הציבור ח)."2005. (א, צחור  304

1089=asp?id.article/il.co.3zavit.www://http 
מיו� , "2004)ד"התשס, )תיקו� חברה לתועלת הציבור(תזכיר חוק החברות : "ראה תזכיר שהוכ� במשרד המשפטי� 

18.8.2004. 
מטיל על רש� ההקדשות לנהל ,  הציבורמגדיר חברה לתועלת, )32)34סעיפי� (' פרק ד, 1979)ט"תשל, חוק הנאמנות  305

 26הוראות סעיפי� , בשינויי� המחוייבי�,  חברה לתועלת הציבור יחולועל: "וקובע כי, פנקס לחברות לתועלת הציבור
  ".לעני� זה יראו את מנהלי החברה כנאמני� של הקדש; 31 עד 29)ו
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בישראל . 1979)ט"תשל, בכפו% להוראות חוק הנאמנותנוצרות על פי שטר הקדש  – 306הקדשות

מצעות בתי או בא 307קודת ההקדשות לצרכי צדקהפבמסגרת ,  הקדשות אשר הוקמו בעברי�מצוי

 הקדש דתי שנוסד בפני"לפיו , קבע חוק הנאמנות הסדר מיוחד, לגבי אלה האחרוני�. 308די� דתיי�

די� הדתי להורות שהוראות חוק זה בעני� יצירת הקדש העל פי הדי� הדתי רשאי בית בית די� דתי 

א% על , פי החוק הישראלי)אישיות משפטית על  הקדש אינו .309"ובעני� ניהולו הפנימי לא יחולו עליו

קבלת , בי� מבחינת תרומה לה�, במקרי� רבי� ה� נתפשי�  בציבור כארגו� לכל דבר, פי כ�

 .ו התנהלות�שירותי� מה� א

 

מסגרת , פוליטית היא עניי� וולונטרי) התארגנות אזרחית לפעול למטרה ציבורית– 310מפלגות

. קיי� הרצו� המוב� שלא לאפשר לשלטו� להתערב בפעילותה וענייניה, ככזאת. לביטוי פוליטי

, לגות חוק המפ. הפעלתו וסיו� דרכו יעוגנו בחוק, מפלגה היא ארגו� שראוי שכללי הקמתו, מאיד&

שואל מהחוק חוק המפלגות הישראלי . מבקש לית� מענה במתח בי� שני קטבי� אלה, 1992)ב"תשנ

. תו& התאמתו לזירה הפוליטית, )1980(וחוק העמותות הישראלי ) 1909(העותומאני של האגודות 

רש� המפלגות במשרד המשפטי� הוא הרש� . ר"התאגיד המוק� בכוח חוק זה הוא מלכ

 . ניי� זההסטאטוטורי לע

 

מהווה מסגרת התאגדות על פי פרשנות  חוק המועצה להשכלה גבוהה – 311מוסדות להשכלה גבוהה

על פי .   חלק קט� של המוסדות להשכלה גבוהה מאוגדי� במסגרת חוק זה.15312) ו14לסעיפי� 

מוסדות חדשי� נדרשי� להתאגד , )1999(הנחייה של המנהל הכללי של המועצה להשכלה גבוהה 

בעת הגיש� בקשה להכרה כמוסד להשכלה , )'יחברה ל'(ת חוק העמותות או חוק החברות במסגר

רי� ונמצאי� במסגרת אחריות� של "כל המוסדות המוכרי� להשכלה גבוהה ה� מלכ. גבוהה

 .הרשמי� הסטאטוטוריי�

 

) הגדרת האגודה כארגו� ללא.רית בהכרח" התאגדות במסגרת זאת אינה מלכ– 313אגודות שיתופיות

חלי� עליה הוראות , ומשעה שהוכרה ככזאת על ידי רשות המיסי�רווח נעשית בתקנונה )וונתכ

חר סהמ, המתמנה על ידי שר התעשייה(רש� האגודות השיתופיות . חוקי המס בהתא�

באמצעות , כאמור, עניי� זה מוצא ביטויו, רי"אינו מתייחס דווקא להיבט המלכ, )והתעסוקה

 .רשויות המס

 

                                                      
 .173)183; 13)29' עמ, רמות: תל אביב.  מחקר השוואתי–פיקוח ציבורי על נאמנויות לצרכי צדקה ). 2003. (ח, זנדברג  306

 .67)89' עמ, )1(א. שערי משפט".  הדי� הרצוי והמצוי–הקדשות בישראל ). "1997. (א, וקפל�. א, טננבוי� 
 . הפיקוח על הקדשות דתיי� יהודיי�– 718)711'  עמ.'ב55דוח שנתי ). 2005. (מבקר המדינה
 .ומיסוי גופי� אלה,  פיקוח על הקדשות וחברות לתועלת הציבור– 444)433'  עמ.'ב52תי דוח שנ). 2002. (מבקר המדינה

הרצאת מבקר המדינה במסלול האקדמי של ". הפיקוח על מגזר הצדקה בראי ביקורת המדינה). "2002. (א, גולדברג
 .6.11.2002ביו� , ראשו� לציו�, המכללה למינהל

,  )107' ע', כר& א, י"חוקי א) (Charitable Trusts Ordinance, 1924(מתקופת המנדט ) 1924(פקודת ההקדשות לצרכי צדקה   307
ע� חקיקתו של חוק . דיווח ובקרה,  תוקנה ונוספו לה מנגנוני רישו�1973בשנת . המשיכה להתקיי� לאחר קו� המדינה

 . בוטלה הפקודה, הנאמנות
 .י� דתיי� לאשר הקמת� של הקדשות אפשרה לבתי ד1924פקודת ההקדשות לצרכי צדקה  משנת   308
 ).א(41סעי% , 1979)ט"תשל, חוק הנאמנות  309

 . הקדשות: פרק כב, ג" תשנ–תקנות הדיו� בבתי הדי� הרבניי� בישראל 
 .הוצאת המחבר: באר שבע. המשפט העברי וחוק המדינה: הקדשות בבתי הדי� הרבניי�). 1997. (ח. י, הכה�

 .המכו� הישראלי לדמוקרטיה והקיבו. המאוחד:  ירושלי�.חוק המפלגות בישראל). 1993). (עור&. (ד, אבנו�  310
 .190'  עמ9.4.1992יו�  מ1395 'ב מס"ח תשנ"ס, 1992)ב"תשנ, חוק המפלגות

 .191' עמ, 14.8.1958 מיו� 261' ח מס"ס, 1958)ח"תשי, חוק המועצה להשכלה גבוהה  311
לרכוש ולהחזיק ,  וכשר לתבוע ולהיתבעידסד מוכר הוא תאגומ: 14י% סע": 1958)ח"תשי, חוק המועצה להשכלה גבוהה  312

סד מוכר הוא ב� מו: 15סעי% . להתקשר בחוזי� ולהיות צד בכל משא ומת� משפטי או אחר, נכסי� ולהוציא� מרשותו
 ".כטוב בעיניו, במסגרת תקציבו, חורי� לכלכל עניניו האקדמיי� והמינהליי�

 .1933 לשנת 50' מס, כד, י"חא, פקודת האגודות השיתופיות  313
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 בכפו% ,החלטת מוסדותיה�והתנהלות� על פי הוראות החוק ורי� "מלכ ה� –וריי� ציבתאגידי� 

בד ל ומ314אי� לתאגידי� מסגרת ממשלתית בדומה לרשות החברות הממשלתית. לשר הממונה

במיוחד בנושא  ( חוקי המס  וחוק יסודות תקציברי" בהקשר המלכחלי� עליה�, מ�יהחוק המק

  ).השכר

 

 

ובכלל זה היבט , בטיח כללי התנהלות שיבטיחו את השגת מטרת הארגו�חוקי התאגדות נועדו לה

ואת הקשר ומערכת היחסי� בי� הארגו� לרש� , )governance(המשילות הפנימית של הארגו� 

חלוקת )התנאי הראשוני הוא אי, א� כי, רי� אינ� שוני�"חוקי התאגדות מלכ.  הסטאטוטורי

חלוקה של )המהות היא אי', רווח)כוונת)ללא'וא על א% שהשימוש הרווח ה. רווחי� לחברי�

)מהות� של אלה תקבע על. מותר לתאגיד מסוג זה ליצור עודפי� וא% רווחי�, רוצה לומר. רווחי�

סו ואילו אלה הנצברי� כרווח וימיכאשר עודפי� ראויי� לא , לפי חוק המדינה, ידי רשויות המס

חלוקת רווחי� )האיסור הוא על אי,נדגיש. עשויי� להתחייב בתשלו� מס ,מסחריותמעסקאות 

 . בחוק, כאמור,  כללי מבנה והתנהלות התאגיד נקבעי�.לחברי�

 

 השונה מזה של להגדיר מנגנו� פיקוח פנימי מיוחד, בדר& כלל ,רי� יבקשו"חוקי התאגדות מלכ

, ב" במדינת דלוור בארה? הכרחימיוחדמנגנו�  �האומנ. )פירמה עסקית(תאגיד למטרת רווח 

אי� החוק מבחי� בי� התאגדות המחלקת מרווחיה לחבריה לזו , הידועה בחוקי ההתאגדות שלה

. קת האחריות והסמכות בי� האורגני� של התאגידומבנה פנימי של ארגו� מתייחס לחל .315שאינה

וההנהלה השכירה ) דירקטוריו�(ההנהלה , )בעלי המניות(החברי� חוקי תאגידי� מבחיני� בי� 

הגדרות והבחנות אלה נועדו להבטיח פעילות תקינה ומנגנוני בקרה ). י משרה אחרי�ל ונושא"מנכ(

אסיפה כללית : חוק העמותות הישראלי מתייחס לשלושה מוסדות חובה. פנימיי� בתאגיד

 . 316החוק אינו מתייחס כלל להנהלה השכירה.  וועדת הביקורת) דירקטוריו�(הוועד , )החברי�(

  .317 בעול�רי�"חריגה ואינה שכיחה בחוקי התאגדות מלכ, ד חובהכמוס וועדת הביקורת תהגדר

 

, ארגוני חברי�. החוק הישראלי אינו מבחי� בי� סוגי הארגוני� לפי מטרותיה� או דרכי פעילות�

ספקי שירותי� , רנות פילנתרופיותק, ארגוני סנגור, לשכות פרופסיונליות, אגודי� מקצועיי�

אי� ג� הבחנה בי� התאגדות . תאגד במסגרת חוק העמותותוכיוצא כאלה ארגוני� יכולי� לה

בחוקי המדינות קיימת בדר& כלל הבחנה . פרטית לזו המוקמת על ידי הממשלה או רשות מקומית

מוציאה מכלל הגדרת , Charities Bill, 2005(319( החקיקה הבריטית שאושרה לאחרונה  .318זאת

; )רשות מקומית וכדומה, הממשלה(ורי הארגוני� את אלה המוקמי� או בשליטת המגזר הציב

ב "בארה. 320 ארגוני� שהינ� תאגידי� פרטיי� לתועלת הציבורלגבימחדדת את ההגדרה , כ�)כמו

ביקשו לתת מענה לכ& והמדינות השונות עמדו זה מכבר על ההבחנה בי� סוגי הארגוני� השוני� 

                                                      
: ירושלי�). 2003. ( די� וחשבו�–התאגידי� הציבוריי� : הצעה להקמת רשות ממלכתית לתאגידי� הציבוריי� ראה  314

 . המועצה לתאגידי� ציבוריי�
315  -1112, 1103): 6(66. nell Law ReviewCor". Statutory Trends in the Law of Nonprofit Organizations"). 1981. (H. & Boyd, J. G. enn, HH

1114. 
ל בתאגיד יוגדר ויעוג� ע� "ממליצה כי תפקיד המנכ, בדוח שהוגש על ידה לשר המשפטי�, המועצה לתאגידי� ציבוריי�  316

.  די� וחשבו�–התאגידי� הציבוריי� . בדומה להתייחסות שנעשתה בנושא זה בחוק החברות, סמכויות ברורות בחוק
 .המועצה לתאגידי� ציבוריי�: ושלי�יר). 2003(

)כוונת)יורק על נושאי ארגוני� ללא)בשיחה שקיי� כותב שורות אלה ע� הממוני� במשרד התובע הכללי של מדינת ניו  317
)מתו& כוונה לגבש מודל המחזק את מנגנוני הביקורת הפני�, ביקשו ללמוד על השיטה הישראלית הייחודית, רווח

 .ארגוניי�
318  .Wiley: New York. The International Guide to Nonprofit Law). 1997. (M. LSalamon, 
319  Charities Bill, 2005ראה  :http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldbills/001/2006001.htm 
 ).2001(ממשלה הבריטי  שהוצא על ידי משרד ראש הPrivate Action Public Benefitראה בעניי� זה את הפרסו�   320
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 :רווח)כוונת)וגי ארגוני� ללא נעשית הבחנה בי� שלושה ס322בחוק של מדינת קליפורניה. 321יה�בחוק

)1 ( Public Benefit Corporations;) 2( Religious Corporations  ;)3( Mutual Benefit Corporations .

 )1 (:רווח)כוונת) נעשית הבחנה בי� ארבעה  סוגי ארגוני� ללא323יורק)בחוק של מדינת ניו

Membership Organizations ;) 2( Charitable Organizations;) 3( Nonprofit Organizations Organized 

for Business Purpose ;)4(Nonprofit Organizations Formed for Business or Non-Business for Purpose 

Specified in the Authorization Law. . 

 

� לנושאי, מה� ניצול לרעה, לצרכי� שוני�חוסר ההבחנה מאפשר ניצול מסגרת התאגדות זו 

 ובמיוחד 325בחינה מחדש של סיווג הארגוני�בשני� האחרונות עלו הצעות ל.  324פוליטיי� ואחרי�

משו� דר& פעילותה הייחודית והרצו� לעודד , תרופיתנלהגדרה מפורשת של עמותה שהיא קר� פיל

 .326הקמת� של קרנות ישראליות

 

רווח )כוונת)ללאהיא שאלת המעבר ממעמד של תאגיד , שאלה נוספת העולה בהיבט המשפטי

משו� שחוקי המס יודעי� , אי� מניעה שכ& ייעשה, לכאורה.  327למעמד של תאגיד לכוונת רווח

נראה על , אדרבא.  לא הכוונה או ההצהרה, מהות הפעילות היא המבח�. לטפל במצבי� מסוג זה

ת עסקית ולהעביר א)פניו כי יש עניי� להסיר מס& מעל מצבי� בה� הפעילות עסקית או מעי�

חלוקת :  לבחו� בהקשר זהראוי נושאי� לושהש.  הנכו�והמיסויי התאגיד לסטאטוס המשפטי 

 . והמשמעות הציבוריתהמשמעות הכלכלית , רווחי� לחברי�

 

, שעה שגו% מתנהל בכוונת רווח, נראית משנית ופחות מהותית, שאלת חלוקת רווחי� לחברי�

מחייבת שינוי , שפעילות מסוג זה, ע� זאת, �יתכ. משול�, הדברי� נעשי� בגלוי והמס המתחייב

שאלה זאת , רווח)כוונת)באות� מדינות בה� אי� חקיקה נפרדת להתאגדות ארגו� ללא. ההתאגדות

מ� הסת� באמצעות , נדרש מנגנו� חוקי למעבר, במקומות בה� ההתאגדות נפרדת.  אינה עולה כלל

 . כללי� מוגדרי� או דר& בית המשפט

 

 ארגו� שאינו מחלק מרווחיו –וליתר דיוק , רווח)כוונת)ארגו� ללא. מהותית, כליהכלשאלת ההיבט 

מעבר למעמד של גו% עסקי וחלוקת רווחי� ב. צובר נכסי� ומוניטי� לה� ער& כלכלי, ונכסיו לחבריו

, מה דינ� של הנכסי� שנצברו, רוצה לומר. קיימת שאלת הבעלות על הנכסי� שנצברו, לחברי�

רי "הא� מנגנו� זה מחייב פירוק התאגיד המלכ. למי וכיצד להעביר�, הא� ;ות�כיצד מעריכי� א

 יש ? והקמת תאגיד עסקי חדש ובכ& אפשר וירדו לטמיו� שני� של עבודה וער& כלכלי אמיתי

                                                      
321  -Belknap: Cambridge, MA. Federal and State Law and Regulation: Governing Nonprofit Organizations). 2004. (Smith, M-Fermont

Harvard. 
.). edth8. (Wiley: New York. Exempt Organizations-The Law of Tax). 2003. (R. Hopkins, B 

.Wiley: New York. Cumulative Supplement 2005 –Exempt Organizations -The Law of Tax). 2005. (R. Hopkins, B 

.1699-1578): 7(105. Harvard Law Review). 1992".( Nonprofit Corporations–Development in the Law " 
322  California Nonprofit Corporation Law. 
323  New York Non-for-Profit Corporation Law. 
 .2ב' ע, 2.2.2000 .האר.". קלקולי המגזר השלישי). "2000. (ב, גדרו�  324
 . 39)40' עמ, דוח וועדת גלנור  325
 .63)64' עמ, דוח וועדת גלנור  326

)72' עמ, 122. הרבעו� הישראלי למיסי�". פילנתרופיות בישראל הסדרה והקמה של תעשיית קרנות). "2003. (א, מור 
62. 

המציאות מצביעה על כ& כי קיימי� מקרי� לא מועטי� בה� רשויות המס משנות את סיווג התאגיד במס הכנסה או   327
במקרי� מסוימי� חל שינוי המעמד לגבי חלק מסוי� . מוס% כתוצאה מהתפתחויות בפעילותו והתנהלותו)ער&)במס

 .מהארגו� או פעילות מסוימת



 57

כלכלני� יטענו כי א� קיי� . ר והקמת תאגיד חדש" סגירת המלכ–כי א� , הסבורי� כי אי� דר&

 . הפתרו� קיי�–וא� הוא מדיד ;  מדידהוהרי, ער& כלכלי

 

המפעמת , החברתית או העסקית, רוח היזמות. נרחיב מעט, על מנת להבי� את מורכבות הסוגיה

רבי� ואמצעי� מדינות משקיעות מאמצי� .  טמו� בה ער& רב לכל חברה;היא כוח עצו�, בבני אד�

% לפרו. למרחבי� ליטול סיכוני� ולשאו, על מנת לעודד את האזרחי� לפתח יוזמות חדשות

 אלה אי� בלעדי. דמוקרטית רואה ביוזמות אלה חלק חשוב מחברה)התפישה הליברלית. 328חדשי�

מיזמי� , לפיתוח תחרות שוק חופשי, מכא� המדיניות הננקטת לעידוד עסקי� קטני�. לה קיו�

 .  יזמות חברתית אינה שונה.דומה וכעסקיי�

 

. למטרת רווח, לרבות עסקי,  אחרתאגידה לזה של כל רווח דומ)כוונת)מסלול חיי� של ארגו� ללא

, אחריה�; שינוי מטרות ודרכי פעולה, הפעלה, ייסוד, שכנוע משקיעי�, תחילתו בשלב יזמות

החוקרי� מייחסי� . חייו מסיבה זאת או אחרתהתאגיד אלא א� סיי� , מחזורי חיי� נוספי�

 –אחד : לעומת הארגוני� האחרי�, ייסודוב, רווח שני גורמי� המייחדי� אותו)כוונת)לארגו� ללא

, משאבי אנוש והו�,  צור& במשאבי�–שני ; יצירתו של ער& חברתי חדש או הרחבת וחיזוק קיי�

ייסודו והפעלתו של . המושקעי� שלא על בסיס צפייה לתשואה כלכלית ולרווח כספי למשקיע

, ממשיכי� את הרעיו� הראשוני, לעיתי�, מביאי� אותו למחוזות חדשי�, רווח)כוונת)ארגו� ללא

השאלה . מבחינת מטרות הפעולה או כוונת הרווח, שוני� ממנו, ופעמי�, מרחיבי� ומפתחי�

רוצה , המטרה הציבורית, יש לשי� לב. רווח לכוונת רווח)כוונת)המתעוררת היא במעבר ארגו� ללא

ר אפשר וג� במעמד אש,  מבחינת הצרכ�יכול שתישאר , לומר התועלת שהציבור יפיק מהפעילות

דומה שאי� חולק על העדפת פעילות במתכונת . רי שיל� את העלות או לפחות את חלקה"המלכ

לא ללוודאי , ללא מעורבות ממשלתית, וקביעת מחירי� במנגנו� הצע וביקושעצמאית כלכלית 

& הדר& להגיע למחוז חפצנו עוברת דר, לעיתי�.   או בגיוס תרומות להבסבסוד הפעילותצור& 

נעזר בתרומות על מנת לבסס את , ר"ארגו� כמלכק� , בהיעדר משאבי הו�, רוצה לומר. ר"המלכ

 –אחת : תתכנה שתי מתכונות, בשלב זה. נושאת הפעילות תשואה כלכלית, פעילותו ובשלב מסוי�

מתאגדת במסגרת נפרדת ונכנסת למשטר , ר"עסקית מוצאת ממסגרת המלכ/הפעילות הכלכלית

רי "המלכהארגו�   )שנייה ; ר הממשי& במסלולו"במקביל ובנפרד מהמלכ, קי�המס החל על עס

המהל& ] א: [בחלופה השנייהשלושה תנאי יסוד לתהלי& .   עסקי לכל דברעמד למומשנה מעמד

רי אינ� "ערכי� כלכליי� שנוצרו בשלב המלכ] ג[; המהל& שקו%] ב[; נעשה על פי הוראות החוק

מחייב התייחסות , השלישי;  התנאי� הראשוני� ברורי� מאליה�שני.   לבעלות פרטיתמועברי�

אלה המוחשיי� מקבלי� .  מוחשיי� ובלתי מוחשיי�–ערכי� כלכליי� ה� משני סוגי� .  נוספת

מוחשיי� מקבלי� ביטוי של )אלה הלא, )מזומני� וכיוצא באלה, ציוד, מבני�(ביטוי הנכסי� 

ההוצאה יכול .  כלשהי מחייב מימו� שישא בהוצאהקיומה של פעולה). מוניטי�: לדוגמא(הערכה 

במיוחד בתחומי� , שתהיה לצרכי השקעה בנכסי� ברי קיימא או בסבסוד הפעילות השוטפת

מאפשרת יצירת מנגנו� , הבחנה בי� הדברי�. חברתיי� בה� הצרכ� אינו יכול לשאת במלוא העלות

יוחזרו , י השקעה בנכסי� קבועי� תרומות או מענקי� שניתנו לצרכ.לתהלי& מעבר ראוי והוג�

מימו� שנית� בעבר לסבסוד הפעילות .  329בערכ� הכלכלי השיורי ולא יועברו לבעלי� העסקי

                                                      
 Business,  February The New York Times".  the Poor Do BusinessHelping. "B.Brown, P ,25 ,2006 .: ראה לדוגמא  328

At: http://select.nytimes.com/mem/tnt.html?emc=tnt&tntget=2006/02/25/business/25offline.html&tntemail0=y#  
המעמידה , מועצה להשכלה גבוההדוגמא להפעלת שיטה זאת נית� לראות בהסדרי� בי� הוועדה לתכנו� ולתקצוב של ה  329

א� וכאשר יפורק , ומתנה את החזר המענק או ערכו הכלכלי השיורי, מענקי פיתוח למכללות האקדמיות המתפתחות
 .יחדל מלהתקיי� כמוסד להשכלה גבוהה או יסב את הנכס לפעילות שונה ממטרת המענק, התאגיד
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, אשר נות� התרומה או המענק מצא לנכו� לעשות זאת בשל מהות הפעילות וחשיבותה, השוטפת

הבא ,  במימו� זהנית� לראות. אינו אמור להוות מכשול בפני שינוי מעמד התאגיד או הפעילות

בתחומי ( חברתית �תמרי. לפיתוח עסקי� אשר בתקופה הראשונה תפוקת, מהקופה הציבורית

.  למשרד הממשלתי הנוגעכלכלי וציבורי הייתה בעלת ער& , )קליטה וכדומה, בריאות, חינו&, רווחה

 בדומה , כתוצאה מהפעילות השוטפת,במקרה מיוחדי� נית� להתייחס לער& הכלכלי שנוצר לארגו�

עלול ער& כלכלי ריאלי לרדת , כפי שצוי� לעיל,  לחילופי�.מוחשיי�)להתייחסות לנכסי� בלתי

 .לטמיו�

 

מדינות קולטות מהגרי� , מחקרי� שוני� מצביעי� על כ& כי במדינות צעירות? מדוע עניי� זה חשוב

חשוב להתפתחות אפשרויות ליזמות מהוות מנו% חיוני ו, ומדינות בה� מוביליות חברתית גבוהה

ביכולתו לממ� יזמויות חדשות ומחיר , בדר& כלל, תקציב המדינה מוגבל.  כלכלית וחברתית

מימו� יזמות באמצעות שילוב של משאבי , לפיכ&. יקר, )א� קיימת בטוחה להשגתו(המימו� בשוק 

ו� נוח יכול להוות מתכ, כל המקורות או חלק�, מענק ממשלתי והכנסות מהפעילות, תרומות, היז�

אי� , כיו� שהרצו� לראות פעילויות נושאות עצמ� כלכלית, מאיד&. כל אחד מהגורמי� השותפי�ל

, בשלב זה. במש& מספר שני� מוגבל, הגיו� בהמש& תמיכה כספית מעבר לשלבי� הראשוניי�

המבח� הוא . ר או כעסק"א� כמלכ, עליו להחליט על המש& דרכו, כאשר המיז� מגיע לפרקו

לא , היכול לשאת עצמו כלכלית, אי� סיבה מדוע מיז� חברתי.  התשואה)צה לומר רו; כלכלי

א� פעילות , לחילופי�. סה ככל גו% אחריתחרה בשוק החופשי וימ5, ימשי& פעילותו במסלול עסקי

כאשר , לפעול באופ� עצמאי, ר"עליה לצאת ממסגרת המלכ, מסוימת יכולה לעמוד במבח� השוק

, רית לעסקית"מעבר מהמסגרת המלכ)יא. ר  למימו� פעילויותיו"עברו למלכיו, לאחר מס, רווחיה

 .אות� רצוי למנוע מראש, ראויות)עלול להוות פרצה לתופעות לא רצויות ולא

 

. אחרי� מתייחסי� ליזמות של מהגרי�, 330מחקרי� שוני� מצביעי� על תופעת היזמות, כאמור

שביקשו , מ לשעבר"יזמות של עולי� מבריהבח� , 331ויימ�'  על ידי הגבבישראל מחקר מעניי� נער& 

מחקר זה מצביע על . 332לתת מענה לצרכי� חברתיי� בתחו� החינו& ומציאת תעסוקה למורי�

. מציאות הקיימת בישראל ועל הברכה הרבה שבסוג זה של פעילות במסגרת המגזר השלישי

לות וניצבי� בפני דילמה מגיעי� לשלב בש,  שלא יכלו לקו� ללא תרומות ומענקי�,מיזמי� אלה

 . המש& המסלולבאשר ל

 

העברת נכס )אי) 1: ( אינטרס הציבור במקרה זה מתמקד בשלושה נושאי�–אשר לפ� הציבורי 

בתהלי& אמו� ) 2(; )תרומות ומענקי� מהקופה הציבורית(כלכלי שנרכש או נצבר בכספי הציבור 

, בעוד לשני הנושאי� הראשוני�. ' מסריחכשר אבל'בבחינת , מניעת יצירת פיקציות) 3(; ושקיפותו

לא אחת נוצרות נישות חוקיות המאפשרות . ראוי להרחיב בשלישי, קיי� מענה באמור לעיל

בהירות )אלה נוצרות כתוצאה מאי. לתופעות שליליות להתמק� ולהתפתח עד כדי מורסה חברתית

 חוקי ונהלי שימנע  משו� חוסר פתרו�)  והחמור מכל,מניצול סיטואציה דואלית, משפטית

                                                      
1994. (P.Bhave, M .("Journal of Business Venturing". el of Entrepreneurial Venture CreationA Process Mod.) 9 :(223-: ראה לדוגמא  330

242. 
 ".המשמעות המיוחסת לפעילות היזמית: יזמי� חברתיי� מהגרי� מחבר העמי� בישראל"). 2005. (ל, ויימ�  331

 .ואר מוסמ&עבודת תזה לש� קבלת ת .המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, �גוריו)אוניברסיטת ב�
בקיו� , מ לשעבר"דרכ� העסיקו עולי� מבריה, מ לשעבר שהקימו עמותות ברחבי האר."המחקר עוסק ביוצאי בריה  332

מייסדי� ובתמיכה /עמותות אלה התארגנו ביוזמה עצמית של המייסד. הוראת מוסיקה וכדומה, פעולות לחינו& משלי�
אוכלוסיית הילדי� אינה בלעדית , תמסדו חלק מהארגוני�ה, ע� הזמ�. כספית ממשרד הקליטה ומהרשות המקומית

 .אינו מובנת מאליה, רית"מ לשעבר ושאלת המש& קיו� הפעילות במסגרת מלכ"עוד ליוצאי בריה
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י� בנורמה הראויה ממכרס, דווקא מצבי� אלה פוגמי� בחברה.  מהארגו� לחפש דרכי� עקלקלות

 .עלולות להיות קשות, ותוצאותיה�

 

)נכסי� אלה יכול שיהיו נכסי דלא. ר"סוגית משנה לעניי� זה היא שאלת הנכסי� המניבי� של מלכ

כתוצאה , בדר& כלל, היווצרות� של אלה היא. שלטי�וא% חברות בנות או גופי� נ, ניידי והשקעות

מהל& התפתחותו של תאגיד , לעיתי�. מפעילות מוצלחת של הארגו� או תרומה משמעותית

זאת , פעמי�; רית"ר מיצר מצבי� בה� סוג מסוי� של פעילות הוא פעילות כלכלית לא מלכ"המלכ

אפשר לו לפעול לר ו"ו של המלכתוצאה של הבשלת מיז� כלכלי שראוי להפרידו ממהל& ענייני

שירותי� בשוק /מכירת מוצרי�בקטגוריה הראשונה נמצא פעילות כ. במרחב השוק הכלכלי הרגיל

כיו� (מכירה לעוסק , תשלו� תמורת ר מסוי� ויכול להינת� לאחרי�"שירות הקיי� במלכ ,הפתוח

, )ת מס התשומותר יכול לנכות א"אי� עוסק הרוכש ממלכ, מס)ר אינו מנפיק חשבונית"שמלכ

רי� ואשר יש לה� "שפותחו על בסיס ידע של מלכזמי� יבקטגוריה השנייה נמצא מ. וכיוצא באלה

פרויקטי� רווחיי� שאינ� בתחו� עיסוקו הייעודי , ג�)כמו; ער& כלכלי ופוטנציאל לשוק העסקי

מגרש , סקהפעלת קיו(ר אבל יכולי� להכניס הכנסות שיסייעו לקידו� התחו� הייעודי "של המלכ

 שאפשר ויביא תועלת ר עלול להביא למותו של המיז�" ניסיו� להפריד� מהמלכ).חנייה וכדומה

 ו היכולות לסייע לפעילות,ר"להעברתו לגור� פרטי אשר לא יותיר ממנו הכנסות למלכ ) או למשק

שי על מנת לא להעמיד את רא, מחייבת הקפדה על כללי� מסוימי�, הפרדה)אי, מאיד&. הייעודית

 כיו� ששני .ראויי�)בפני פירצה למצבי� לא, וחלילה, ר בפני מציאות שקשה להתמודד עמה"המלכ

 .נדרש פתרו� ביניי� הול�, המצבי� אינ� רצויי�

 

 :333בל באומרודניאל תייחס ה, אל מצבי� מתחלפי� מסוג זה

"What is public and what is private and what is profit and what is not-for-profit is no 

longer an easy distinction" 

 

תאפשר מת� פתרונות הולמי� על מנת להבטיח אי פגיעה בנכסי , הכרה במציאות משתנה זאת

 .שמירה על התנהלות לפי כללי השוק ומשטר המס על פי די�, ג�)כמו, הציבור ובאמונו

 

 

    ויי�ויי�ויי�ויי�ססססיייי מ מ מ מ����היבטיהיבטיהיבטיהיבטי. . . . הההה

    כלליכלליכלליכללי) ) ) ) 1111((((

 . הטבת מס לתורמי�) 2(; מס לארגוני�הקלת /פטור) 1: (סוימיה כרוכי� בנושאי �שני היבטי

 

מדוע בכלל : מעלה מספר שאלת ראשוניות, רווח)כוונת)עיסוק בהיבטי המיסוי של ארגוני� ללא

הא� עדיפה שיטת הפטור ? לאלה פעילויות, וא� כ�? לפטור או לית� הטבות מס לארגוני� אלה

מה� התנאי� הנדרשי� לכ& וכיצד יתקיימו ,  הטבהוכאשר ניתני� פטור או? 334מת� מענקממס על 

 לפיקוח הנעשה על ידי הרש� הסטאטוטורי וזרועות אלהומה בי�  , בקרה ופיקוח על עמידה בה�

                                                      
333  . Basic Books: New York. Industrial Society-The Coming of Post). 1999. (Bell, D 

 . תמיכה והקצבות– בסעי% העוסק בהיבטי תקצוב ראה להל�,על סוגית תמיכה ישירה או עקיפה  334
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)הסוגיות הראשונות תיאורטיות). מבקר המדינה וכדומה, החשב הכללי(אחרי� של הממשל 

 .במישור המעשי, האחרונות, ערכיות

 

 נית� למצוא ביחסי  לארגוני החברה האזרחיתת המיוחדתיות המיסויההתייחס של האת שורשי

יכולתה לגייס כספי� מהציבור ולקיי� , מעמדה העצמאי של הכנסייה.  כנסייה באירופה)מדינה

יצרו מציאות על פיה ארגוני הכנסייה ופעילויותיה� , פעילויות מגוונות לצרכיה ולצרכי המאמיני�

ו מחייבי הפטור לכנסייה בצור& נימקב "בארה. אס% על ידי המל&היו מחו. למתח� המס שנקבע ונ

התפתחות� של ארגוני� הפועלי� לטובת מטרה . 335חיזוק ההיבט הרוחני והפ� המוסרי בחברהל

העלתה את שאלת האבחנה בינ� לבי� , לעזרה לזולת ולקידו� עניי� ציבורי זה או אחר, ציבורית

, )charitable(' ארגו� צדקה'� לארגוני� אלה מעמד של  נית17)כבר במאה ה, בבריטניה. הכנסייה

ב קיי� הפטור "בארה. 336ג� א� לא היה חלק ממנגנו� הכנסייה, אשר זיכה את  הארגו� בהטבות מס

לאחר , ב" בארהההסדרי�. בהמש& לחוק הבריטי מאותה עת, מאז התקופה הקולוניאלית

   .י� רבי� במהל& השני�שינויבה� כי הוכנסו א% , 337המשיכו הטבה זאת, עצמאותה

 

להקטי� את נטל ) 1: (בהכללה נית� לומר כי מת� פטור ממס נעשה מאחת משתי סיבות עיקריות

לסוג מסוי� של פעילויות או , לסוג מסוי� של ארגוני�, המס על שכבה מסוימת באוכלוסייה

ישורי� מס השלכות במהלמדיניות . להוות מכשיר למדיניות כלכלית מסוימת) 2(;  עסקאות

כללי , הפטורהמס או היק% ועוצמת ההשפעה מותנה בשיעורי . החברתיי� והפוליטיי�, הכלכליי�

 .מבחינת עומס המיסויוהיחסיות ) פרוגרסיבי או רגרסיבי(מהות המס , הזכאות

 

קה מחדש של וחל; גביית מיסי� לכיסוי הוצאות המדינה: חוקי מס נועדו לענות על מספר מטרות

הגבייה .  ת בי� הכוחות הפועלי� בשוקוסיוו; וי לסדרי עדיפויות של הממשלהמת� ביט; ההו�

 המטרות .נורמטיבי העונה לשאלת מקורות התקציב)למימו� צרכי המדינה היא הבסיס הכלכלי

. נובעות מתפישות של אידיאולוגיה ופוליטיקה, המשליכות על השימושי� בתקציב, האחרות

;  לארגוני�סיוע: ה היבטי� ארבע המסחוקיביש , רווח)נתכוו)של ארגוני� ללאמנקודת מבט� 

. 338 למטרת רווחסקי�ורי� לע"וויסות בי� מלכ; אמצעי פיקוח;  של מקורותשוויו� וחלוקה מחדש

  המאפשר, הוא מנגנו� רגולטיבי חשוב, הרביעי. � מעצמי�דומה ומובנ, ראשוני�שלושת ה

בתפעול נושא ) תשואה(ת מידת הכדאיות א, באמצעות שיעורי ומנגנוני המס, לממשלה לקבוע

פונקצית הסיוע נמצאת בויכוח בי� . 339עסקימגזר הרי� ל"כלשהו ובכ& לווסת פעילויות בי� מלכ

                                                      
335  .1310-1285): 8(78. Yale Law Journal". Churches, Taxes and the Constitution). "1969. (I. Bittker, B 

 ):1874(רלס אליוט 'ראה ג� דבריו של נשיא אוניברסיטת הרווארד צ 
"The Exemption from Taxation of Church Property, the Property of Educational, Literary and Charitable Institutions". 

The Exemption of Nonprofit Organizations from Federal Income ). "1976. (K. & Rahdert, G. I. Bittker, B: מצוטט אצל

.3-,332301):3(86. Yale Law Journal". Taxation 
: New York. America's Voluntary Spirit.).Ed. (O'Connell, B: In". ot Live for Ourselves AloneWe Cann). "1983. (E. Jordan, V

Foundation Center: 401-406.  
336  .Weidenfeld and Nicolson: London. Charities, Trusts and Social Welfare). 1979. (Chesterman, M 
 הראשו� י התיעוד הפדראלRevenue Act of 1894 The )ובמקביל לו ה) Corporate Tax(החוק הראשו� שקבע מיסוי חברות   337

 :ראה.  הוכרו תרומות כהוצאה מוכרת1917בשנת . באשר לפטור לארגוני� ללא כוונת רווח
Bittker & Rahdert. (1976), op. cit. 

.385-309): 2(86.  rvard Law ReviewHa". Personal Deductions in an Ideal Income Tax). "1972.  (D. Andrews, W 

. Syracuse University Press: Syracuse, NY .The Origins of the American Income Tax).2004 (.J. Joseph, R 
338  .). Ed. (W. well, WPo: In". A Review of Federal and State Policies: The Tax Treatment of Nonprofit Organizations). "1987. (G. Simon, J

.98-67: Yale University Press: New Haven & London. The Nonprofit Sector, A Research Handbook 
 .היא דוגמא לשימוש בכלי זה, רי�  בישראל"קביעת מס שכר למלכ  339
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, רי� אי� הנאה אישית"שבמלכוכיו�  340טועני� כי חוקי המס נועדו כלפי עושר אישייש ה. החוקרי�

 .341 ולוודאי לא לפרטלא לארגו�, הרי הסיוע הוא לחברה

 

ויכוח נטוש באשר לחיוניות הפטורי� ה? רי�" למלכ ההתייחסות מיסויית מיוחדתתוע נדרשמד

מבקשי� , משפטי� וחברה, אנשי התיאוריה מתחומי הכלכלה. וההטבות לארגוני� ללא כוונת רווח

פוליטיי� וכיוצא , חברתיי�,  כלכליי�–לבחו� את הסוגיה בהיבטיה השוני� , לתת מענה לעניי� זה

מקשה על ממשלות ,  של הכנסייה ושל ארגוני� חברתיי��לחצ, יומ� מזה מאות שני�ק.  באלה

 .  לשנות מדיניות רבת שני� זאת

 

נימוקיה� . יש הטעני� כי מהטע� המעשי ראוי לית� את הטבות מס לארגוני המגזר השלישי

 מקובלההחלת משטר המס , ובמקביל; גורסי� כי פעילות� חוסכת תקציב לקופה הציבורית

 בהתייחס לגבולות ולמגבלות חוקי במדינה ממילא לא תביא להכנסה משמעותית לאוצר  המדינה

דמי החבר והכנסות ,  ולקושי בהגדרת התרומותלמהות ולהיק% פעילות� של הארגוני�, המס

אי� הגיו� , ומאיד&; יש הטועני� כי אי� זה מוסרי לגבות מס מתרומות של אזרחי�. 342לצרכי מיסוי

מביאי� , כוחות השוק הפועלי� ממניעי� כלכליי�גורסי� כי , אחרי�.  ממענקי המדינהבגביית מס

כיו� שאחד מתפקידי המס היא חלוקה מחדש של . בתועלות הציבור, לכשל שוק במימד החברתי

,  אד�)ההכנסות וגישור בי� הפערי� הנוצרי� על ידי כלכלת השוק לבי� הפערי� ביכולות של בני

הוא מתפקידו של השלטו� ודר& המיסוי ,  החברה האזרחית הפועלי� לגישור זההרי עידוד ארגוני

ר על חוסר " קיימת ג� הגישה הסוברת כי מת� ההטבה במס נועדה לפצות את המלכ.343ראויה על כ�

כיו� שיש . בדומה לדרכי גיוס ההו� הנעשות על ידי חברות עסקיות, יכולתו לגייס כספי� או ללוות�

הרי ההטבה במס , יה בידי ארגוני� אלה יכולת להשקיע ולפתח את פעילות�למדינה עניי� שיה

. רי� על מנת שיוכלו לגייס תרומות"גישה אחרת מצביעה על התועלת שבעידוד מלכ. 344נועדה לסייע

 .�345יההקלה במס מהווה מנו% לגיוס אמצעי� נוספ, כלומר

 

  ג� במישור המסחרי וליצור רווח נועדו לאפשר לה� לפעול)כוונת)הטבות במס לארגוני� ללא

ההנחה הכלכלית העומדת . 346מקורות הכנסה שיאפשרו לה� להפעיל את הפעילות לתועלת הציבור

סיוע ממשלתי לענ% אשר השוק העסקי ימנע מלהשקיע בו בהעדר , היא א� כ�, מאחורי הטבת המס

וסס על היבט מב, על פי גישה זאת, המש& קיו� משטר מס שונה. ציפיות לתשואת שוק מקובלת

נדרשי� , ככול שקווי הגבול בי� הסקטורי� הולכי� ונעלמי�. הארגו�, צידה השני המטבע. כלכלי

מסגרת ההתאגדות , דהיינו. 347ארגוני המגזר השלישי לנהוג בשוק החופשי ככל תאגיד אחר

ארגו� המספק , מכא�.  אי� בה כדי ליצור שונות באשר להתנהלות ולמת� השירות, המשפטית

שינוי בסטאטוס מהיעדר , לרבות, פיו)יחפש א% הוא את ההיבט הכלכלי וישא% לפעול על, ותשיר

הוא  , כדברי גודיריס וויסברוד, ר כעסק"הנובע מתפישת מלכ, מהל& זה. כוונת רווח לכוונת רווח

                                                      
 .ר האישי מובאת כהוכחה למטרת המס כלפי העוש�גביית מס מעודפי חברה עסקית שלא חולקו כדיווידנדי  340
341  B Bittker & Rahdert. (1976), op. cit. 

Simon, (1987), op. cit. 

.Wiley & Sons: New York. The Corporation Income Tax). 1951.(Goode, R 
342  Bittker & Rahdert. (1976), op. cit. 
343  .300-201): 2(63. Indiana Law Journal". les to the RationalesMatching the Ru: Exempt Organization Advocacy). "/81987. (B. Chisolm, L 
344  Yale Law ".  The Rationale for Exempting Nonprofit Organizations from Corporate Income Taxation). "1981.  (B. Hansmann, H

. 100-54): 1(91. Journal 
345  ". Toward a Donative Theory of Tax Exemption: aritable Status of Nonprofit HospitalsThe Ch). "1991. (D. & Colombo, J.A. Hall, M

.412-307):2(66. Washington Law Review 
346  ". Differential Taxation of Nonprofits and the Commercialization of Nonprofit Revenues"). 1998 (.A. B, & Weisbrod. J. Cordes, J

.214-195 ):2(17 .nal of Policy Analysis and ManagementJour 
347  Journal of Policy ". Its Entwining with Private Enterprise and Government: The Future of the Nonprofit Sector). "1997. (A. Weisbrod, B

.555-541): 4(16. Analysis and Management 
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 The conversion of a nonprofit to the for-profit form is commercialism carried to": 348הבאה לקיצוניות

an extreme".מדיניות הרגולטור ומשטר המס,  מצב זה ייווצר בהתא� לתנאי השוק. 

 

 –דהיינו , באר. כבעול�, השינויי� החלי� בשני� האחרונות בפעולת� של ארגוני המגזר השלישי

 במיוחד כאשר שירותי� דומי� לה� ניתני� על ידי המגזר העסקי, התמקדות במת� שירותי�

תועלת 'מעלי� מחדש את הדיו� באשר למושג ,  ממומ� מהכנסות ממכירת�שירותי�הוחלק� של 

 ואת הצור& ר" של ארגוני המלכ את שאלת תפקיד�השיח מחדד  .Public Benefit(349(' הציבור

יש הטועני� כי ארגוני מגזר שלישי אשר פעילות� , מכא�. בהתייחסות מיסויית מיוחדת כלפיה�

כיו� שפעילות� , ע� זאת. אי� להחיל עליה� משטר מס שונה, י�דומה לזו של ארגוני� עסקי

על השלטו� ליצור הבחנה ברורה בי� , המקורית של ארגוני החברה האזרחית חיונית לדמוקרטיה

על חוקי המס לית� העדפה לארגוני מגזר  שלישי שפעולת� ותרומת� , רוצה לומר. אלה לאלה

 .רהלחב לה� ער& מוס%  אלה אשר– לחברה מוכחת

  

הפרטי� במדינות השונות קיימות הגדרות שונות באשר לסוגי .  אינו גור%י� ממסמת� פטור

מס על , מוס%)ער&)מס,  מס על ההכנסה–תו& הבחנה בי� סוגי המס השוני� ,  לו הזכאי�ארגוני�הו

חלוקת )התנאי הראשו� הוא אי, בהקשר לארגוני� ללא כוונת רווח. מקרקעי� ונכסי� וכיוצא באלה

 ארגוני� נהני� מתרומות יש מדינות המבחינות בי� , מעבר לכ&. רווחי� לחבריה�/עודפי�

;  בדר& כלל על ידי אספקת שירות ציבורי, פועל� מכוו� לטובת הציבור וותמיכות ציבוריות

; א& פועל� מכוו� לטובת חבריה�,  יכול שייהנו מתרומות ותמיכות ציבוריותאשרארגוני� 

קרנות התומכות ו; ת� דומה לזו של גופי� עסקיי� וא% מתחרי� בה�ארגוני� אשר פעילו

 .בנושאי� בעלי תועלת ציבורית

 

כפי שהוזכר בפרק . דוגמא מעניינת קיימת בשני� האחרונות במספר מדינות במרכז ומזרח אירופה

)חוק ה" את החוק המכונה בש� האשר קבע, ראשונה להנהיג את השיטה הייתה הונגריה, הקוד�

הוראה ב לסייע לארגוני�לקבוע את העדפותיו ו מטרתו של חוק זה היא לאפשר לציבור ".1%

השתתפות האזרחי� בקביעת מדיניות וקבלת , יהיה מי שיגדיר זאת דמוקרטיה צרופה. ישירה

  .הלכה למעשה, החלטות

 

 :350 לענות על מספר נקודותאמורהמדיניות פטור ממס 

 ; העומדות במבח� הצור& והתועלתזיהוי מטרות הראויות לסבסוד ציבורית )1(

 ;פיזור נכו� של הסבסוד הציבורי כ& שישיג את מטרתו )2(

התייחסות למס על ההכנסה ומס על הרכוש באופ� שיענה נכונה לצרכי התפעול והמגבלות  )3(

 ;החלות על ארגו� הזכאי לפטור

 .התאמה של סוגי הפעילויות של צדקה וטובת הציבור )4(

 

                                                      
348  Goddeeris, J. H. & Weisbrod, B. A. (1998)."Conversion from Nonprofit to For-Profit Legal Status: Why Does It Happen and Should 

.233-215 ):2(17.  Journal of Policy Analysis and Management".Anyone Care? 
 :נתוני השוואה במדינות השונות ראה. ראה דיו� לעייל בסעי% תהליכי� בעול�  349

.47-33): 3(7,   Profit Law-for-The Journal of International Not". A Comparative Overview: Public Benefit Status). "2005. (re, DMoo 
: )2(8. Profit Law-for-The International Journal of Not". A Comparative Overview: The Public Benefit Commission). "2006. (Moore, D

4-6. 
350  ". Toward a Donative Theory of Tax Exemption: The Charitable Status of Nonprofit Hospitals). "1991. (D. & Colombo, J. A. Hall, M

.412-307):2(66. Washington Law Review 
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 :351טור ראוי להתייחס לארבעה היבטי�פ/על מנת לעצב מדיניות סבסוד

 

  ) )Deservedness(הצדקה  )1(

ועל אלה לעמוד בתנאי ) neediness(ונדרש ) worthiness(ראוי : מבח� זהמידה לשתי אמות 

יש , במקרי� העוני� למבחני� ותנאי� אלה). social value( ער& חברתי של קיומו –ראשוני 

 ראוי �למושגי. לא יראה הדבר כבזבוז משאבי המדינה ו,)social subsidy(מקו� לסבסוד חברתי 

משמעות פוליטית ומהות� הוא במידה רבה תוצאה של תפישת עול� , כמוב�, ונדרש יש

 .חברתית)לכליתכ)פוליטית

 

  ) )Proportionality(יחסיות  )2(

סבסוד )אי� יתר או תת, רוצה לומר, במידה הנכונהסבסוד מהקופה הציבורית ראוי שיהיה 

)over-subsidizing or under-subsidizing .(יי� קושי במשוואה בי� הערכי� הכלכלי� כיו� שק

 לשאו% ראוי, ציבורית לסבסוד הציבורי) התועלת החברתיתקושי בהתאמת, לומרכ, לחברתיי�

 . לפיזור יחסי בי� סוגי הפעילויות

 

  ) )Universality (תאוניברסאליו )3(

. ר" הזכויות וההטבות הניתנות לגו% המוכר כמלכמ� �ההכרה בתרומה   אומסהקלה ב ,פטור

)איבבמיוחד הצור& , תלויות בעמידה בתנאי� וחובות החלי� על תאגיד מסוג זהאלה זכויות 

כאשר . קיו� רמת הוצאות סבירה וכדומה, ראויי�)צבירת עודפי� בלתי)אי, חלוקת רווחי�

ת ולות עסקיות בלתי קשורורית ולא לפע" לפעילות המלכי� מתייחסני� הניתהטבה/הפטור

 .אפליה בי� גופי� העומדי� בתנאי� הנדרשי�)משמעה איהאוניברסאליות . במטרות הארגו�

 

  ) )Historically Consistency(המשכיות ותאימות היסטורית   )4(

 תחומי�בארבע מאות השני� האחרונות הוגדרו . הגדרת פעולות ונושאי� ראויי� אינ� חדשי�

). בריאות וכדומה, רווחה, חינו& ( הנוגעי� לתועלת הציבורוסכמי� כנושאי� משהתקבלו

קביעת ב מסייעי�, תאימות הנושאי� למקובלות החברתיותו ה  אחידמדיניותשמירה על 

עיצוב  על י�קשמ, הגדרות חדשות לבקרי�, שינויי� תכופי�. מדיניות טובה ומוצלחת

 והתורמי� מתקשי� לפעול י� ארגונ ארוכה ומורכבת וא% הציבורהחדרת� ל, מדיניותה

 .ולהתאי� עצמ� תכופות

 

    מס הכנסהמס הכנסהמס הכנסהמס הכנסה) ) ) ) 2222((((

 פטור ממס הכנסה. א

הרקע לפטור בחוק בישראלי . 352ות מסוימותממס על הכנס' מוסד ציבורי 'תפוטרפקודת מס הכנסה 

מעבר למוב� , 'charitable'אשר נתנה פרשנות רחבה למושג , 353)1941(הוא הפקודה המנדטורית 

                                                      
351  ibid. 
 .120' עמ, 25.4.1961מיו� , 6'  בדיני מדינת ישראל מסורסמהפ). 2(9סעי% , ]נוסח חדש[פקודת מס הכנסה   352
המושתת על עקרונות , )Income Tax Ordinance(1941ישראל בפקודה המנדטורית משנת )מס הכנסה הונהג לראשונה באר.  353

והייתה ברקע לפקודה הישראלית ) 93' ע, 1568' מס, 1' תוס, 1947ר "ע (1947פקודה זאת תוקנה בשנת . החוק הבריטי
 : לפקודה המנדטורית)F(8בסעי% . 1961משנת 

 "in income of any religious, charitable or educational institution of a public character, in so far as such income is not derived from a 

trade or business carried on by such institution, and the income of trusts of a public character". 
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במידה שלא הושגה מעסק "הפטור בחוק הישראלי נית� להכנסה .  'צדקה'� של העברי המצומצ

אד� )בני)ידי חבר)או מדיבידנד או מריבית או מהפרשי הצמדה ששולמו על, שה� עוסקי� בו

 ". שבשליטת� העוסק בעסק

 

שבעה לפחות שרוב חבריו אינ� קרובי� זה  אד� של)חבר בני": מוגדר בפקודה כ" מוסד ציבורי"

 ציבורית ונכסיה� הרטי� למלעוהקיימי� ופ, אמניו אינ� קרובי� זה לזה ניתרבאו הקדש שמ, לזה

 יבגל תינש �ובחשה� מגישי� די� וו, לבדבית ריבוצה ה המטרהשגתי� לוהכנסותיה� משמש

 פי תקנות שהתקי� שר של פקיד השומה עלנסותיה� והוצאותיה� להנחת דעתו כה, �היסכנ

 .354")ד(76  כמשמעותו בסעי%—" בקרו", לעני� זה; האוצר

 

סעד או ספורט וכל מטרה , בריאות, מדע, חינו&, תרבות,  מטרה שעניינה דת)" מטרה ציבורית"

 ;ידי שר האוצר כמטרה ציבורית)אחרת שאושרה על

 

להל� נצביע על ההגדרה , מוצר המסופק על ידו/הגדרה זאת מתייחסת למהות הארגו� ולשירות

רק ",  מבחינת מס הכנסה.� מוש� הדגש על עובדת אי חלוקת הרווחי�ש, מוס%)ער&)בחוק מס

גופי� אשר מנסי� להפיק רווחי� כדי להקדיש� למטרה ציבורית וכ� גופי� אשר כלל אינ� מנסי� 

 .355"יכולי� להיחשב כמוסדות ציבור, ליצור רווחי�

 

שיש לעודד הכלכלית החברתית ונובעת משו� ההכרה , ההתייחסות המיוחדת למוסד ציבורי

  . למדינה, לחברה ותועלת כלכלית, בהיות לה תועלת ציבורית, רווח)כוונת)פעילות מוסדית ללא

 

כאשר הפעילות אינה עסקית .  משמעות ממשיתאינו בעל, נית� למוסד ציבוריההכנסה מס מפטור 

 אחרת בשנה מסוימת זו או,  אפשרי שבטווח הקצר. בסיס לתשלו� מסממילא אי� , ואי� עמה רווח

, השקעות פיזיות, בתשתיות(א& בהנחה שעודפי� מושקעי� בפעילות הארגו� , ייווצרו עודפי�

כפי . כ� אי� לפטור משמעות)הכנסה ועלאי� , שנתית)בראייה רב, )הרחבת הפעילות או הו� חוזר

יתכ� שבתו& , ע� זאת. ... ער& הפטור ממס הכנסה אינו משמעותי": 356גליקסברג' שקובע פרופ

, 357ויינבלט' פרופ. "ר הנושאי� רווח ולה� הפטור ממס הכנסה הוא משמעותי"ר יש מלכזהמג

. הפטור ממס הכנסה נחשב בעיני רבי� כחסר משמעות מעשית": מסכי� ע� קביעה זאת וכותב

אי החלת הפטור על הכנסות שאינ� מפעילותו שאינה לכוונת . "הדבר נכו� לוודאי בטווח הארו&...

 על הכנסות שאינ� .358מדגיש את הדברי�, ) וכדומהדמדיווידנ, שבשליטתומעסק , מעסק(רווח 

 . פטורות נגבה מס הכנסה החל על כל גו% אחר ואי� הבחנה א� המקבל הוא מוסד ציבורי או שאינו
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 .108, ט"י, א"פד, מ"מנהל המכס והמע' עמותת בשעריי& ירושלי� נ, 767/87א "ע
 . 259, ט"י, א"פד, מ"מנהל מע'  נהרייה נ–מותת ידידי בית החולי� האזורי לגליל המערבי ע, 75/90ש "ע
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רווח )כוונת)נותו לצור& מיסוי ארגוני� ללאשמשמעי ופר)אינו חד', עסק'נציי� בעניי� זה כי המונח 

כפי שציי� בית . 359ות עסקיותפעול� ה� יסודיסוי הארגו� על פעילויות שבמ)עשוי להביא לאי

 הגישה . 360"אינו נית� להגדרה ברורה וחלקה, מה ייחשב לעסק מבחינת הפקודה לעניננו": המשפט

באמצעות שימוש במבח� הסל ,  מהותית–כי א� , לפרשנות המושג בכל מקרה לגופו אינה טכנית

ההוצאות והשימוש , דר& ניהולה, מטרתה, נת מהות הפעילותהכולל מספר קריטריוני� לבחי

יש לשלול על הס% גישה לפיה משטר המס של ": גליקסברג' כפי שמציי� פרופ. בהכנסות ממנה

רי� שאינ� "רי� קטני� או מלכ"רי� נועד לחול רק על הכנסות מפעילות ציבורית של מלכ"המלכ

נוסי% על . 361"חני המשנה האחרי� של מבח� הסלבארגו� או במב, בתדירות, מאופייני� במומחיות

אינה עיסוק ' בעסק'בדומה לכ& היינו סוברי� כי השקעת מוסד ציבורי ": כ& את עמדתו של וינרוט

א% א� כוונת המוסד , ואי� בה כדי לשלול את אופיו הציבורי, מסחרי של המוסד הציבורי עצמו

 שבו הושקעו הסכומי� מנוהל באופ� המוגדר ' העסק'העובדה כי . הינה להפיק רווחי� מהשקעה זו

 .362"אינה רלוונטית לעניי� זכאותו של המוסד הציבורי לפטור', כעסק'

 

פותח פתח לדיו� משפטי אשר , המצב החוקי מקו� לשיקול דעת לפקיד המסמותיר , היו�

גבי וודאות  ל) יוצר אי,שינוי מעמדו של הארגו� ומבחינת� של הארגוני�, לא אחת, תוצאותיו

דברי� אלה יפי� ג� באשר לפרשנות ויישו� .  משטר המס החל על הארגו� או על חלק מפעילויותיו

 .'ר"מלכ'או ' עוסק'חוק מס ער& מוס% ולזיהוי פעילות במעמד של 

 

 הוצאות עודפות. ג

תייחסות פקודת מס הכנסה קובעת כלל נפרד למוסד ציבורי באשר להוצאה עודפת ויוצרת בכ& ה

 45% ולא 90%המס החל על הוצאה עודפת על מוסד ציבורי הוא בשיעור של . ושא זהבנמכבידה 

זוהי ": מתייחס לעניי�, )גוריו� בנגב)כיו� רקטור אוניברסיטת ב�(ויינבלט '  פרופ.363החל על גו% אחר

 .364"� זה אינו ברוריוהמניע של המחוקק בעני, רי�"עה של המלכראפליה ל

 

 ריהטבה על תרומה למוסד ציבו. ג

 סמ � בשנתר שת�אד": 365פקודת מס הכנסה כוללת הסדר מיוחד באשר לתרומות למוסד ציבורי

שקבע ) 2(%9 עיבסו רי כמשמעותוביוסד צ למאו, לקר� לאומית >  370 פלונית סכו� העולה על

יזוכה מהמס שהוא חייב בו באותה שנה ,  הכספי� של הכנסתשור ועדתי� זה שר האוצר באיילענ

מסכו� התרומה ) א(126ובשיעור הקבוע בסעי% ,  א� הוא יחיד– מסכו� התרומה 35%בשיעור של 

 תתרומול  שללכו כו�ס יינת� זיכוי בשנת מס פלונית בשל אלש דבלבו, אד�)בני) א� הוא חבר–

ו& נמ הפי ל>  2,165,000או על , ייבת של הנישו� באותה שנהחה הסהכנה מ30%העולה על 

 .")יכוי התקרה לז–להל� (שביניה� 

 

.  או הניכויויכ הזילסוגיית, ראשית? מה ראה המחוקק בקביעת הנוסחא המורכבת  האמורה

 ככל –תהלי& רגרסיבי , דהיינו,  מנכה התור� את סכו� התרומה מהמס החייב,בשיטת הניכוי

 חס� בהיות ,בשיטת הזיכוי.  ס& התרומה מביא להטבה גדולה יותר לתור�,ששיעורי המס עולי�

                                                      
 .1)10' עמ, )3(ב. מיסי�".  היבטי� לשאלת חיוב הכנסותיו במס–מוסד ציבורי ). "1988(' א, צחור  359
 .424, א יח"פד, מ"גולדשטיי� בע. א.ח.א'  פקיד השומה חיפה נ615/85א "ע  360
 .290' ע, נבו: ירושלי�. מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח). 1995. (ד, גליקסברג  361
 .103' ע,  חוש� למשפט: תל אביב. רי�"מיסוי מלכ).1992. (א, וינרוט  362
 ).1)(א(ב181סעי% , ]נוסח חדש[פקודת מס הכנסה   363
 .19' ע. החברתית בישראלהמרכז לחקר המדיניות : ירושלי�. מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח). 1990. (ג, ויינבלט  364
 .46סעי% , ]נוסח חדש[פקודת מס הכנסה   365
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 אד� התור� סכו� כלשהו .� במוב� זה תהלי& פרוגרסיבי קיי, אחוז מסוי� מהתרומהשלמרבי 

העומס התקציבי  תהגבל, שנית. ללא תלות בשיעורי המס החלי� עליו, נהנה מהטבה קבועה במס

ח ושיעור "קביעת תקרה מרבית בש:   דבר זה נעשה על ידי שתי מגבלות–על הקופה הציבורית 

רשויות המס אינ� מעוניינות לעסוק , כלומר,  ס% תחתו�נקבע, לישיתש .366 מרבי לזיכויאחוזי

 .בסכומי� קטני�

 

ועדת . כאשר סכומי הרצפה והתקרה משתני� מעת לעת, הנוסחא האמורה קיימת מזה שני� רבות

הוועדה ": שהתייחסה לנושא קבעה, )וועדת ששינסקי(המומחי� לרפורמה במס הכנסה ליחידי� 

י יעיל מבחינת הוצאות המדינה מרכיב חיוני מבחינה ערכית ותחלי% תקציברואה בנושא התרומות 

 העמיד אתוללקיי� את הרצפה , לבטל את התקרה, המליצהבעקבות כ& . 367"ליעדי� חברתיי�

  .25% המרבי על השיעור 

 

 שהענקת הטבת מס מעודדת העובדהמצביעה על הבהסתמ& על התיאוריה הכלכלית , ויינבלט' רופפ

בוודאי , התוצאה היא שס& התרומות קט�": נתח את השיטה הנהוגה בישראל וקובע כי מ,תרומה

הגדלת הזיכוי על . ... אלמלא התקרה על הזיכוי ממס הכנסה, קט� יותר מכפי שיכול להיות

 . 368"רי�"תרומות עשוי להביא להקטנת הוצאות הממשלה על ידי צמצו� חלקה בהעברות למלכ

של ) crowding out(לומי העברה של הממשלה גורמי� להמרה ב נמצא כי תש"במחקרי� בארה

. 369בתחומי� מסוימי� הוצאה ממשלתית גבוהה יותר גורמת לעלייה בתרומות, מאיד&; תרומות

מחקרי� . פילנתרופיהמידת הכדאיות מבחינתה של המדינה היא פונקציה של גמישות המחיר של ה

' מחקרו של פרופ, 0.36)0.63ב מצויי� בי� "הב מורי� כי גמישות ההכנסה של תרומות באר"בארה

 קיי� קשר הדוק בי� גודל המגזר וס& )1(: 370העיקריי� ביניה�, על מספר ממצאי�נבלט מצביע יוי

 קיימת )2(. 371' אג30)מגדיל את התרומה ב, של ארגוני המגזרכל שקל נוס% בהוצאה .  כל התרומות

% סכל שקל נו. רי�" פרטיות למלכתרומות בי�בי� העברות ממשלתיות לחלקית תופעה של המרה 

 לא נמצא מתא� בי� )3( .בתרומות פרטיות'  אג40גור� לצמצו� של , עברה ממשלתיתהשל 

 . העברות הממשלה לגודל הארגו�

 

על הארגו� המקבל להצטייד באישור כי , 46על מנת ליהנות מהזיכוי כאמור על פי הוראות סעי% 

מחייב קבלת אישור , )א(46על פי סעי% , ההלי&. 372בזיכוי זהותניה� תרומות הניתנות לו מזכות את נ

 האישור נית� לארגוני� העוני� . הנית� על ידי שר האוצר באישור ועדת הכספי� של הכנסת

 .373לפקודה) 2(9בסעי% '  מטרה ציבורית'ופועלי� בתחומי� המוגדרי� כ' מוסד ציבורי'להגדרת 

                                                      
 הועלה 2001מאז שנת ,  >451,000) עמד הסכו� המרבי על של כ2000בשנת , עד לשני� האחרונות היה הס% נמו& יחסית 366

סד סכו� התרומות למו(הודעת מס הכנסה , 6444ת " ק) > 1,165,000 התקרה המרבית היא 2005לשנת . הסכו�
 .186' ע, 18.12.2005,  2005)ו"תשס, )ציבורי

 .68)69' עמ, 1988פברואר : ירושלי�,  די� וחשבו�–ועדת המומחי� לרפורמה במס הכנסה ליחידי�   367
 .24' ע. המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי�. מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח). 1990. (ג, ויינבלט  368
369  .Harvard University Press: Cambridge, MA. The Nonprofit Economy). 1988 (.A. Weisbrod, B 
 . המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי�. מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח). 1990. (ג, ויינבלט  370
ככל שארגוני , צה לומררו. ר גדול בגיוס תרומות"ויינבלט מסביר כי יתכ� ובממצא זה יש כדי להעיד של יתרו� למלכ  371

 .כ� התייחסות התורמי� אליה� חיובית יותר, המגזר גדולי� יותר
 46רי� על פי סעי% "הנחות במס הכנסה לתורמי� למלכ). "2003. (א, מור: ראה, 46על התפתחות ההטבה על פי סעי%   372

 .47)58): 120(ל. הרבעו� הישראלי למסי�". לפקודת מס הכנסה
אמניו אינ�  ניתרבאו הקדש שמ, שבעה לפחות שרוב חבריו אינ� קרובי� זה לזה אד� של) חבר בני)" מוסד ציבורי"  373

, לבדבית ריבוצה ה המטרהשגתי� ל ציבורית ונכסיה� והכנסותיה� משמשהרטי� למלעוהקיימי� ופ, קרובי� זה לזה
 פי תקנות ל פקיד השומה עלשנסותיה� והוצאותיה� להנחת דעתו כה, �היסכנ יבגל תינש �ובחשה� מגישי� די� וו

 .שהתקי� שר האוצר
י ל ידערה ששאו חרתאטרה מכ� ו או ספורט דעס, בריאות, מדע, חינו&, תותרב, תד ה מטרה שעניינ)" מטרה ציבורית"

קידו� וטיפוח מגזר ההתנדבות בישראל ומינהל  "–לאחרונה נוספת מטרה ציבורית נוספת . יבוריתצ טרהשר האוצר כמ
 ).2902' ע, 8.6.2006מיו� , 5403פ "י" (ת ציבורתקי� במוסדו
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גיע העניי� ה .י� של הכנסת מכניסה להלי& היבט פוליטיקבלת האישור דר& החלטת וועדת הכספ

 כי כינו� חוקה הוא ,טענהצ ו" עתרה לבג'חוקה למדינת ישראל' שעה שעמותת 374לבית המשפט

א% כי , ופעולותיה בהקניית ערכי החוקה ה� פעולות חינו& ותרבות, משימה חינוכית ותרבותית

 לפעולות כי �טע, צ"בתשובתו לבג, צרשר האו. בפעולתה יש להשפיע על המערכת הפוליטית

 העתירה נדחתה על . ואי� להכיר כפעילות פוליטית כפעילות הזכאית לפטור, העותרת גוו� פוליטי

 .ידי בית המשפט

 

שה� כמחצית האחוז מכלל , 375> מיליו� 150 )נאמד בכ, רי�"ס& הטבות המס לתורמי� ולמלכ

 .על ידי מס הכנסה, מדי שנה, ההטבות הניתנות

 

    מס ער& מוס%מס ער& מוס%מס ער& מוס%מס ער& מוס%) ) ) ) 3333((((

  מטרתו.  הוא מס רגרסיביבמהותו, זהעקי% מס . 1976 בישראל בשנתג מס ער& מוס% הונה

ע� החלתו הועלתה . 377 גביית כס% לקופת המדינה בדר& הפשוטה והיעילה האפשרית– 376פיסקאלית

 הצור& הכלכלי, כמו במקרי� רבי� אחרי�, אול�, ושאלת הצדק החברתי העומדת מאחורי הפעלת

 .378הביאו לחקיקתו של החוק , גבייתוגבר ויעילותו של המס ופשטות

 

 ):1סעי%  (ר" מלכ–" מוסד ללא כוונת רווח"החוק מגדיר 

 —" ר"מלכ"או " סד ללא כוונת ריווחומ"

 ;רשות מקומית או איגוד ערי�, דינהמה )1(

ו מוסד  רווחי� ושאינלתשאי� עיסוקו לש� קב, מואגד או לא מואגד, אד�)בני)רבח )2(

 ;כספי

 ;כאגודה שיתופית או כשותפות, גיד שהוק� מכוח די� ואינו רשו� כחברהאת )3(

 ";לפקודת מס הכנסה) 2(9 על פי סעי% הסנפת גמל הפטורה ממס הכוק )4(

 

כאמור ". שאי� עיסוקו לש� קבלת רווחי�"שמה את הדגש על ) 2(ההגדרה בסעי% משנה , לעניינו

מוצר המסופק /עיסוקו והשרות, )'מוסד ציבורי'(חסת למהות הארגו� פקודת מס הכנסה מתיי, לעיל

 ).'מטרה ציבורית'(על ידו 

 

. 379רווח)כוונת) נבחנה סוגיית המס בהיבט של ארגוני� ללא,הבאתו של החוק לכנסתלקראת 

 לאוררי� "הקושי במיסוי מלכ מתו& הכרתההתייחסות המיוחדות לארגוני� אלה נדרשה 

 שלעיתי� קרובות כיו�, )ההפרש בי� העסקאות לתשומות(שלה� ער& המוס% תיות במדידת היהבעי

                                                      
 .191) 1(מ מו"פ, שר האוצר ונציב מס הכנסה' חוקה למדינת ישראל נ, 637/89צ "בג  374
כספי� והשלכות לגיוס  ) 46סעי% (  לתורמי� בפקודת מס הכנסההנחות במססוגיית ה). "2004. (ד. א, ויפה. א, מור  375

 . 76)100: 66. ביטחו� סוציאלי". במגזר השלישי
 .ש�".  לפקודת מס הכנסה46רי� על פי סעי% "הנחות במס הכנסה לתורמי� למלכ). "2003. (א, מור 

הוועדה שמונתה לבדיקת הנושא המליצה . 39)47' עמ, 45. הרבעו� הישראלי למיסי�". מס ער& מוס%). "1980. (י, גבאי  376
 ).39' ע" ( את ההכנסה הדרושההכרחי לחפש משאבי� שיבטיחו לאוצר: "בפני שר האוצר

 53' דוח שנתי מס). 2005. (מינהל הכנסות המדינה.  מהכנסות המדינה ממסי�%29.4)מ ל" הגיע שיעור המע2004בשנת   377
 .211' ע, משרד האוצר: ירושלי�. 2004 לשנת המס –

הדיו� בקריאה שנייה . 2669)2690' עמ, ה"ישיבה קע, ח"חוברת כ',  ב73כר& . דברי הכנסת: הדיו� בקריאה ראשונה  378
 .897)927' עמ, ד"ישיבה רמ, ט"חוברת כ', ב75כר& . דברי הכנסת: ושלישית

. רי� ולא את שיטת חישוב המס שיוטל עליה�"דברי ההסבר לחוק אינ� מפרטי� את נימוקי ההסדר המיוחד למלכ  379
 .239' ע, 28.4.1975מיו� , 1178ח "הצ
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אנו מדגיש� את .   ער& מוס% חשבונאי שלילי–דהיינו ; בער& שלילי' נמכר 'המוצר שלה� /השרות

ההסדר שהתגבש היה . כיו� שלכל הדעות הער& הכלכלי והחברתי הוא חיובי', חשבונאי'המונח 

כאשר במקביל נמנע ממנו לנכות את , 380 פי היק% הוצאות השכרעלבמס שכר ר "למסות את המלכ

 .  381מס התשומות ששול� על ידו

 

ר רשאי "אי� המלכ, בשונה מעוסק. 382ר"מס השכר נועד לייצג את המס על הער& המוס% של המלכ

ר גבוה יותר "המס בפועל שמשל� המלכ, כ�)על; )16.5%כיו� (לקזז את מס התשומות ששיל� 

מערכת המסי� על הער& ": גליקסברג' על כ& מצביע פרופ. ב ההוצאות של הארגו�והוא תלוי הרכ

ר על עסקי� "ל המלכשואי� בה כל העדפה , ר"ר אינה נותנת הטבת מס למלכ"המוס% של המלכ

רי� ע� קניות כבדות מבחו. משלמי� שיעור מס גבוה בהשוואה למוסד ע� "מלכ. למטרות רווח

 .383"ר קניות מבחו.כוונת רווח הקונה באותו שיעו

 

רי� ומביא "קיימת אפשרות שהסדר זה פוגע במלכ"ויינבלט נמצא כי ' במחקר שנער& על ידי פרופ

 1980)1981בבחינת הנתוני� לשני� . 384"אות� לתשלו� מיסי� עקיפי� יותר מחברות עסקיות

פי שהיה  אחוז יותר מכ10) 1980)1981בשני� (ר "ס& כל המגזר שיל� כמלכ": נמצא במחקר זה כי

רי� בעניי� "הענפי� הנפגעי� במיוחד מהיות�  מלכ. משל� אילו היה המגזר של פירמות עסקיות

חשוב להדגיש כי תשלו� היתר המצוי� מתבסס ".  ארגוני� ומפלגות, סעד, תרבות,זה ה� בריאות

 .51.5%385כאשר כיו� שיעור זה הוא , מ" של מס שכר מהמע37.5%על יחס של 

 

נושאי� כקבלת שירות ללא . מ נמצאת בבחינה שוטפת של רשויות המס"רי� במע"חבות מלכ

מ חל לגביה� על "אשר מע,  ודומיה�תשלו� בגי� זכויות יוצרי�, ל"ייבוא שירותי� מחו, תמורה

מ בגי� אלה עשוי להגיע "רי� בתשלו� המע"חיוב מלכ. מהווה כיו� סוגיה כבדה, מקבל השירות

נובעת משו� שאי� ה� יכולי� , רי�"של הבעיה דווקא לגבי מלכ ייחודה .> מיליו� 100)ללמעלה מ

 .לנכות את מס התשומות

 

 ואילו מס השכר על 8%מ לעוסקי� בשיעור של "נקבע המע, )1976יולי (ע� החלתו של החוק 

 בעשרי� השני� שחלפו מאז .מ" מהמע37.5%שיעור מס השכר היה , דהיינו. 3%386 –רי� "המלכ

. מדיניות הכלכלית של הממשלהלעלה שיעור המס והורד בהתא� הו, הנהגת מס ער& מוס%

)ובמקביל הועלה מס השכר ל, 18%) ל17%)מ מ" הועלה שיעור המע2003בתוכנית הכלכלית לשנת 

 17% ) ל18%)מ מ"ע� הפחתת שיעור המע. מ" מהמע50% שיעור מס השכר היה –דהיינו ; 9%

 51.5% שיעורו כיו� הוא  –דהיינו ; לא הורד שיעור מס השכר, 16.5%) ל2005בספטמבר ו

 .מ"מהמע

                                                      
 .36)42' עמ, )2(א. מיסי�". רי�" מוס% על מלכמס ער&). "1987. (א, שניידר  380
" ריווחי�)מה החוכמה בעניי� מוסדות לא: "כ לורנ."ר וועדת הכספי� חה"בדיו� שהתקיי� בכנסת העיר מי שהיה יו  381

ר  בעקבות "כ אפרת תהה על המשמעות הכלכלית והנטל על ארגוני המלכ"ואילו חה; )2681' ע',  ב73כר& . דברי הכנסת(
 ). 912' ע',  ב75כר& . דברי הכנסת(החוק חקיקת 

הרבעו� הישראלי ". מ על עוסקי�" הדומה והשונה למע)מס ער& מוס% על מוסדות כספיי� ). "2003. (י, יהונת�)ב�  382
 .50)61'  עמ, 122. למיסי�

המרכז לחקר : ירושלי�. מגזר ההתנדבות ומוסדות ללא כוונת רווח). 1985. (ד, וגליקסברג. פ, ווד, .נ, שמאי, .ר, רוטר  383
 .39' ע, המדיניות החברתית

 .20)21' ע. המרכז לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי�. מיסוי מוסדות ללא כוונת רווח). 1990. (ג, ויינבלט  384
 :ראה לדוגמא את המקרה באירלנד. מוס% אינו עניי� ישראלי בלבד)ער&)העומס הנובע ממס  385

.2005November 13 , The Sunday Business Post Online, IE.The Post". Charities Want VAT Payments Refund").2005. (Mitchell, S  
 ס% זה 2006נכו� לינואר . רי� אשר השכר השנתי המשול�  על יד� עולה מעבר לס% שנקבע בחוק"מס שכר חל על מלכ  386

 . >80,907עומד על 
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 :להל� 1בלוח  ראה , מ"יחס בי� מס השכר למעעל התפתחות ה

 
 2005)1976מ ומס שכר בשני� " מע– 1' לוח מס

 ממממ""""מעמעמעמע התחולההתחולההתחולההתחולה

 עוסקי�עוסקי�עוסקי�עוסקי�

 מס שכרמס שכרמס שכרמס שכר

 רי�רי�רי�רי�""""מלכמלכמלכמלכ

 היחס בי�היחס בי�היחס בי�היחס בי�

רי� רי� רי� רי� """"מלכמלכמלכמלכ

 לעוסקי�לעוסקי�לעוסקי�לעוסקי�

1.7.1976 8 3.0% 37.50% 

1.11.1977 12 5.0% 41.67% 

27.7.1982 15 6.25% 41.67% 

1.6.1985 17 6.25% 36.76% 

1.7.1985 15 6.25% 41.67% 

1.3.1990 16 6.7% 41.88% 

1.1.1991 18 9.0% 50.00% 

1.1.1993 17 8.5% 50.00% 

15.6.2002 18 9.0% 50.00% 

1.2.2004 17 8.5% 50.00% 

1.9.2005 16.5 8.5% 51.50% 

    

 .משרד האוצר:ירושלי�. 2004 לשנת 53' דוח שנתי מס. )0520. (מינהל הכנסות המדינה  ::::מקורמקורמקורמקור

 .משרד האוצר:ירושלי�. 2003)2002 לשני� 52' דוח שנתי מס). 2003. (מינהל הכנסות המדינה

 

 5.6) לכ2003 הגיע בשנת ,)טור הציבורי והמגזר השלישיקכלל הס (רי�"מלכשכר ס& תשלומי מס 

  עוסקי�מ"ס& כל תשלומי מע.  מיליארד5.4)ה לכ חלה ירידה קל2004ואילו בשנת > מיליארד 

בתחשיב שהוכ� על ידי . 387בהתאמה, > מיליארד 44.5 )ו>  מיליארד 43.7באות� שני� היה ) נטו(

בשני� , נמצא כי השפעתו השנתית של שינוי של מחצית האחוז במס השכר, מינהל הכנסות המדינה

  . 388> מיליו� 350)  נאמדת בכ,אלה

 

כולל המוסדות להשכלה גבוהה וקופות ( ארגוני מגזר שלישי רי�" על ידי מלכתשלומי מס שכר

מ "מע' מכלל המס המשול� בסעי% 35%)40) בכי�נאמדללא המגזר הציבורי , )החולי�

 . 389'רי�"מלכ

 

 ,  ארגוני המגזר השלישי–רי� "אומד� תשלומי מס שכר על ידי מלכ  –   2לוח 
 2000390)2004בשני� , >במיליארדי 

 

 2005 2004 2003 2002 2001 2000    ת המסת המסת המסת המסשנשנשנשנ

 5,400* 5,200* 5,530 5,550 5,470 5,340    רררר""""מ מלכמ מלכמ מלכמ מלכ""""כ מעכ מעכ מעכ מע""""סהסהסהסה

 .אומדני גבייה של מינהל הכנסות המדינה* 

                                                      
 . 211' ע, משרד האוצר: ירושלי�. 2004 לשנת המס – 53' דוח שנתי מס). 2005. (מינהל הכנסות המדינה  387

 . 215' ע, משרד האוצר: ירושלי�. 2003)2002 לשנות המס – 52' דוח שנתי מס). 2003. (מינהל הכנסות המדינה
 .214' ע, משרד האוצר: ירושלי�. 2004 לשנת המס – 53' דוח שנתי מס). 2005. (מינהל הכנסות המדינה  388
על פי הנתוני� של המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי . שליש)מינהל הכנסות המדינה מערי& כי השיעור עומד על כ  389

 .40%)נמצא כי שיעור זה מגיע לכ, 2002על היק% השכר ששול� על ידי ארגוני המגזר השלישי בשנת 
הכנסות המדינה ממיסי� , משרד האוצר: �ירושלי. 2001 לשנת ) 51' דוח שנתי מס). 2002 (.מנהל הכנסות המדינה  390

 .31' ע, 10)לוח א, 1999)2002ומתשלומי חובה 
הכנסות המדינה , משרד האוצר: ירושלי�. 2003)2002 לשני� ) 52' דוח שנתי מס). 2003 (.מנהל הכנסות המדינה

 .34' ע, 9)לוח א, 2002)2004ממיסי� ומתשלומי חובה 
הכנסות המדינה ממיסי� , משרד האוצר: ירושלי�. 2004 לשנת ) 53' שנתי מסדוח ). 2005 (.מנהל הכנסות המדינה

 .34' ע, 7)לוח ג, 2002)2004ומתשלומי חובה 
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 5.5)ל>  מיליארד 5.3רי� בי� " נעו תשלומי מס המלכ2000)2005 לעיל  מצביע כי בשני� 2לוח 

הרי שס& התשלומי� , 35%מהווי� , המגזר הציבוריללא , בהנחה שתשלומי הארגוני�. >מיליארד 

  בממוצע  שס& התשלומי� מגיע40%ואילו בהנחה של ; בשנה>  מיליארד 1.95)כ ל בממוצע מגיע

 . בשנה>  מיליארד 2.2)כל

 

היק% עולה כי , 391בבדיקת נתוני השכר המשולמי� על ידי קופות החולי� ומערכת ההשכלה הגבוהה

 מכלל 44%)49(בשנה >  מיליארד 0.95)לכבממוצע וסדות אלה מגיע מס השכר ששול� על ידי מ

 . )רי� שאינ� מגזר ציבורי"מס השכר של מלכ

 

בניכוי המס ששול� על ידי (ידי ארגוני המגזר השלישי )מהאמור עולה כי  היק% המס ששול� על

 מיליארד 1.0)1.25 )כבממוצע היה , 2000)2005בשני� , )קופות החולי� ומערכת ההשכלה הגבוהה

  .בשנה> 

 

    מס מעסיקי�מס מעסיקי�מס מעסיקי�מס מעסיקי�    ))))4444((((

 המשול� על ידיהוחלט על הטלת מס על השכר ,1975בשנת במסגרת המדיניות הכלכלית 

 ולהקטי�  את עלות העסקה למעסיק ובכ& לצנ� את המשקיקרהחלת המס נועדה ל. 392המעסיקי�

אחיד לכל  4%שתחילתו הייתה בשיעור של , מס זה. 393את הכדאיות שבהעסקת עובדי�

, הארחה ובנייה, ייצוא, חקלאות, מעסיקי� בתחומי התעשייה ) 1980394בשנת שונה , המעסיקי�

 ירד 1990בשנת . 7%395ואילו שאר המעסיקי� חויבו בשיעור של , שוחררו מחובת תשלו� המס

 . 397ר"בוטל לגבי מעסיקי� שאינ� מלכ 1992 ובשנת  4%396) לשיעור המס

 

 העדפת ) ת ובהמשכו במטרה לשינוי מבנה התעסוקהשהולדתו במדיניות כלכלית מרסנ, מס זה

שירותי� המשמעות� של ענפי� . שה למס פיסקאליע הפ& למ) 398'רותי�יש'על ה' רויצ'תחומי ה

ר הציבורי והסקט,  הסקטור פיננסי– לגביה� חל המס המגזרי�בעיד� המודרני והיות� של 

מצביעי� כי מבנה התעסוקה , )ישימגזר של(ר "וארגוני המלכ) רשויות מקומיות וכדומה, ממשלה(

 . מחזקי� את ההנחה בדבר משמעותו של החוק, אלה. לא השתנה מהותית

 

 2) ו1סעיפי� (חל על הכנסת עבודה כהגדרתה בפקודת מס הכנסה ,  4%בשיעור של , מס מעסיקי�

 : לחוק מס מעסיקי�1למעט ארבעה רכיבי� לה� נית� פטור במפורש בסעי% , )לחוק מס מעסיקי�

אומד� תשלומי מס  .שווי הנחת ריבית והחזקת טלפו�, שווי שימוש ברכב צמוד, החזקת רכב

                                                      
 .2002)2003על פי נתוני השכר בדוח הממונה על השכר לשני�   391
 .118' עמ, 30.3.1975 מיו� 765' ח מס"רס� ספו. 1975–ה"תשל, ק מס מעסיקי�חו  392
 .178'  עמ1170' ה מס"ח תשל"ה  393
חקלאות וחברות ייצוא קיבלו החזר מס בגי� התשלומי� ששלמו ,  מעסיקי� בתחומי התעשייה1979למעשה כבר בשנת   394

. 1979–ט"תשל, )הוראת שעה) (החזר מס בשל יצוא(חוק מס מעסיקי� . ע� עמידה בכללי� שנקבעו, עבור מס מעסיקי�
 .144 ' עמ9.8.1979 מיו� 942' ט מס"ח תשל"רס� ספו

 .68'  עמ21.2.1980 מיו� 961' מס, �"ח תש"ס  395
 . 10'  עמ30.9.1990 מיו� 1330' מס, א"ח תשנ"ס  396
לפקודת מס ) ז(3סיק שאינו חבר בני אד� שחל עליו סעי% מע. 1". 1293'  עמ12.7.1992 מיו� 5457' מס, ב"ת תשנ"ק  397

 חבר בני אד� שבשנת המס היה : "לפקודת מס הכנסה) ז(3סעי% ". 0%שיעור של  ביהיה חייב במס מעסיקי�, הכנסה
 ".או שעיסוקו לא היה לש� קבלת רווחי� או שכל הכנסתו היתה פטורה ממס, )9(2מוסד ציבורי כמשמעותו בסעי% 

 .302'  עמ2015' � מס"ח תש"ה; 172'  עמ1398' ט מס"ח תשל"ה  398
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לא כולל את הסקטור הציבורי ( ארגוני המגזר השלישי –רי� "המעסיקי� המשול� על ידי המלכ

  .לשנה>  מיליארד 1.0 )נאמד בכ, )קופות החולי�וכולל את המוסדות להשכלה גבוהה ו

 

רי� יותר מאשר בארגוני� עסקיי� משו� שפירמה עסקית זכאית "מלכמס המעסיקי� פוגע ב

ר אי� הכנסה "מלכלשעה ש, לנכות מהכנסתה החייבת את ההוצאות ששלמה להעסקת עובדיה

המגזר ( כאשר מוטל המס על הסקטור הפיננסי .חייבת וממילא אי� לו ממה לנכות את ההוצאה

משמעו , )המגזר הראשו� ( המגזר הציבוריכאשר חל המס על; חלקו מקוזז במס הכנסה, )השני

 על ואילו כאשר הוא מוטל; ")הטייס האוטומטי("תוספת תקציב לסעי% הקשוח של שכר 

נושאי� בנטל המס במלואו באי� לה� מפלט מס או הללו  – ארגוני המגזר השלישי –רי� "המלכ

 .קופה ציבורית מפצה

 

הקטנת בקשת לעודד את צמצו� האבטלה והמבהמש& למדיניות , 2003בתוכנית הכלכלית בשנת 

תמריצי� לעידוד המגזר העסקי לקליטת עובדי� והוגדל הסבסוד נקבעו  נכללו ו,עלויות השכר

לא רי� "כלפי מלכ. 2003 ל עבודתו במהל& שנתח עבור כל עובד נוס% שהאלההממוקד למעסיקי� 

 . )4%ל בשיעור ש (מעסיקי� החל עליה�וא% לא בוטל מס  נעשתה פעולה דומה

 

עולה כי , מהתחשיב שהוצג לעיל בדבר היק% מס השכר המשול� על ידי ארגוני המגזר השלישי

 היה ,2000)2005בשני� , היק% תשלומי מס המעסיקי� ששול� על ידי ארגוני המגזר השלישי

 . לשנה>  מיליארד 0.5)כבממוצע 

 

     ורכוש ורכוש ורכוש ורכושמיסוי עסקאות במקרקעי�מיסוי עסקאות במקרקעי�מיסוי עסקאות במקרקעי�מיסוי עסקאות במקרקעי�    ))))5555((((

ר בעסקאות " מיוחדת  הנוגעת לרווחי הו� הנוצרי� למלכבפקודת מס הכנסה אי� התייחסות

מ בגי� עסקה "ר אינו חייב במע"בו נקבע כי המלכ,  שונה הדבר בחוק מס ער& מוס%. מקרקעי�

ר והדי� "בעסקת אקראי אי� הסדר מיוחד למלכ, ע� זאת.  המהווה חלק ממהל& פעילותו הרגילה

עוסק או , אד� פרטי, � בעסקאות בי� קונה למוכרהחוק מבחי.  399החל עליו הוא הדי� החל על עוסק

כולל , לעומת זאת מקרקעי�מיסוי  חוק. 400ר וקובע כללי� החלי� בכל אחד ממקרי� אלה"מלכ

, קבלת מתנה, רכישה ומכירה בטווח קצר, מלא או חלקיפטור לרבות , ר" למלכהוראות מיוחדות

במס רכישה או פטור הנה מהקלה מוסד ציבורי נ. 401מידת השימוש בנכס וכיוצא באלה מבחני�

 הקלה נוספת ניתנת למוסד ציבורי בחוק מס רכוש. 402ובלבד שהמקרקעי� משמשי� אותו במישרי�

, ר"יו� במלכ)נושאי� אלה אינ� מעשה יו�שו� וכי. 403על ידי פטור מלא בתנאי� שנקבעו בחוק

 .ניי� זהלא נרחיב בע, משו� מורכבות� והפתרונות הניתני� על פי המקרי� הפרטניי�

 

    

    

                                                      
עסקת ', 'נכס', 'מכר',  'מקרקעי�':  של המונחי�, 1975)ו" לחוק מס ער& מוס% התשל1מצב זה נובע מההגדרות בסעי%   399

 .'אקראי
 .ב6סעי% , 1975)ו"תשל. תקנות מס ער& מוס%:  ראה– הקונה או המוכר –על חלות התשלו�   400
 .  מוסדות ציבור– 61סעי% , 1963)ג"תשכ, )מכירה ורכישה, שבח (.חוק מיסוי מקרקעי�  401
 . מוסדות ציבור– 9סעי% , 1974)ה"תשל, )מס רכישה ()ה ורכישהמכיר, שבח. ( מקרקעי�מיסויתקנות   402

 .2005)ו"תשס, )פטור ממס רכישה למוסד ציבורי) (מכירה ורכישה, שבח. (תקנות מיסוי מקרקעי�
 ).6(39סעי% , 1961)א"תשכ. �וק מס רכוש וקר� פיצוייח  403
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    ארנונהארנונהארנונהארנונה    ))))6666((((

 מבחינה .404נונה נחשבת למס בהיותה תשלו� המשול� על ידי הפרט ללא תמורה ישירה בגינהרא

ההבדל היחיד . אי� הבדל בי� מס הכנסה או מס שבח או מס אחר המוטל על ידי הממשלה, זאת

 כי  ובסיסה אינו הכנסההוא היותה של הארנונה מס המוטל על ידי השלטו� המקומי ולא המרכזי

 מבני הקהילה כי – תדרוש –קהילה מאורגנת תבקש ": 405 כדברי השופט העליו� חשי�.א� נכס

 שירותי� נאותה בידי הקהילה לבני הקהילה ולניהול� התקי� של להספקת:  לטובת הכלליתרמו

ייקרא אותו מס ' מס הכנסה '–בקהילה מאורגנת כמדינה ישלמו בני הקהילה מס . חיי הקהילה

  ."'ארנונה'ומס זה ייקרא , ישלמו בני הקהילה מס' רשות מקומית'� בקהילה הקרויה ג. בדר& כלל

 

קבועה בחוק הסמכות להנחות לשלטו� המרכזי ,  הרשות המקומיתידי)על א% היותו מס המוטל על

 הגבילה הממשלה 80)מאז שנות ה. 406את הרשות המקומית באשר לכללי ושיעורי הארנונה שיוטלו

 נקבעי� הדברי� במסגרת חוק ההסדרי� והתקנות שמתקי� שר 1993 ומשנת 407את שיעורי ארנונה

בי� א� משו� הטלת , להיכנס לסיבות שהובילו למציאות זאתזה  לא מעניי� דיו� .הפני� מכוחו

דבר שחייב התערבות הממשלה או משו� , מסי� בשיעורי� חריגי� על ידי הרשויות המקומיות

 . 408 ולהסמיכו אליו ביתר שאתויות השלטו� המקומירצו� השלטו� המרכזי להצר את סמכ

 

המודל הישראלי של יחסי שלטו� מרכזי ושלטו� מקומי הינו מודל ריכוזי לפיו השלטו� המרכזי 

, מנחה את זה המקומי ויש בכוחו לאפשר או למנוע מהשלטו� המקומי ביצוע פעילויות ממסוימות

בעוד השלטו� . יניות הפטורי� וההנחותמאבק נטוש באשר למדה. בכלל זה בנושא הטלת מסי�

הרי , ל היישוב וקידו� אינטרסיוהמקומי רואה בפטורי� וההנחות סמכות המוקנית לו לצרכי ניהו

 באות� נושאי�, מאיד&. השלטו� המרכזי רואה באלה מקור ליצירת גירעונות המופני� כלפיו

ת שיעורי מס או לכפות עליו  שהשלטו� המרכזי מבקש להגביל את השלטו� המקומי בהגדלומקרי�

 .409כי נגרעות הכנסות מקופתו, כלפי זה המרכזי, נטע� על ידי השלטו� המקומי, מת� פטורי� והנחות

 

במסגרת מדיניות המס הכוללת של , הארנונה היא מס ששיעורו נקבע על ידי המדינה, לסיכו�

 .הממשלה

 

                                                      
מסיבה זאת ג� דחו בתי המשפט . 793, )1(ד מו"פ, עיריית קריית אתא' מ נ" דשני� וחומרי� כימיי� בע764/88צ "בג  404

: ראה לדוגמא. תביעות כנגד רשויות מקומיות להחזר ארנונה משו� שלדעת התושבי� לא סופקו השירותי� במלוא�
, מנהל הארנונה בעיריית תל אביב'  דניס סיבוס נ261/92ש "ע; ]לא פורס�[עריית תל אביב '  מייקל שקד נ2598/99א "ת

צ  "בג: ראה לדוגמא, אי� עירייה יכולה לשלול שירותי� ממי שלא שיל� ארנונה, במקביל. 573', א, וניתארנונה עיר
 .867, ד ח"פ, ראש עיריית פתח תקווה'  עזרא ב� יעקב נ237/53

 673, , )3(ה"ד נ"פ', שר הפני� ואח'  ארנ� יקותיאלי נ6741/99צ "בג  405
 שלטו� מקומי ומרכזי ובצל - הארנונה על קו פרשת יחסי הגומלי�). "2000( . מ,רנינוו. ש , בוטבול, .י,  שרביט, .מ, לחמי  406

 .11: 8. ארנונה". חוק ההסדרי�
, )הוראות שונות(חוק יציבות המשק ; 1985)ו"התשמ, )4' תיקו� מס(חוק ההסדרי� לשעת חירו� במשק המדינה : ראה  407

סייגי� (חוק הארנונה הכללית ; 1988)ח"התשמ, )1988 סייג להעלאה בשנת(חוק הארנונה הכללית ; 1987)ז"התשמ
 .1990)�"תש, )1990להעלאה בשנת 

.  עוצמה מקומית מול נערכות הממשל הארצי בישראל, שלטו� מקומי במרק� המדינה המודרנית). 1997. (ח, קלכהיי�  408
 .המרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה: ירושלי�

וועדת  (1993ירושלי� אוגוסט . ' דוח מסכ�–לרשויות המקומיות ' מענק האיזו�'להקצאת הוועדה לקביעת קריטריוני�  ' 409
יותר לכל רשות מקומית  לגבות , המליצה כי לצד מענקי האיזו� שיוענקו על בסיס כללי� שוויוניי� ואחידי�, )סווארי

 .המלצה זאת לא התקבלה. ארנונה על פי שיקוליה והחלטותיה
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ומכוח  הסמכות ] נוסח חדש [פקודת העיריותארנונה מוטלת על ידי הרשות המקומית מכוח 

 המפרטות 411 הנחות מארנונה ניתנות על פי תקנות .410 הסדרי� במשק המדינהלהטלת ארנונה בחוק

,  תקנות אלה מתייחסות לפטורי� לפרטי�.הזכאי� לה� והתנאי� הנלווי�, את ההנחות השונות

ה מפטור מלא  נהנתה המדינ1995עד שנת .  הוראות שעה וכדומה, לעסקי� ולמקרי� מיוחדי�

ביטל את הפטור קבע שיעורי מס , 1995חוק ההסדרי� במשק המדינה לשנת . מתשלו� ארנונה

שיעורי מס מופחתי� חלי� ג� על המחזיקי� נכס מטע� , על פי פסיקת בית המשפט. מופחתי�

  .412המדינה ופועלי� לעניי� שנקבע על ידה

 

 אשר קובעת כי לא 413)פקודת הפיטורי�( פי הפקודה המנדטורית)פטורי� מארנונה ניתני� ג� על

ינה בתנאי שאותה מדינה  מדנכסי� בבעלות כל :ביניה�, תוטל ארנונה על שורה של נכסי�

משתמשת באותו בני� או באותה קרקע תפושה לצור& קונסוליה בשביל הקונסול הכללי או בשביל 

בתנאי , ו מוסד דתיעדה דתית א ותעלבנכסי� ב;  414קיד קונסולרי קבוע של אותה מדינהכל פ

)בית, מרפאה, חולי�)תבי, רזמנ, מקווה טהרה, הל� תפיוהקרקע משמשי� כמק או שהבני�

)תבי, מחסה לעניי�)תכבי, מקצועי ספר)תיב, סמינר, יתומי�)בית, ספר)בית, ילדי�)ג�, הבראה

 כל ות והחזקה עליה� ה� בידילהבע נכס ש;415 משפט דתיתכבי ,תו של ראש אותה עדהרכדי ,תמחוי

)תבי למטרת צדקה)בתנאי שהבני� או הקרקע התפוסה משמשי� לאותה אגודת, צדקה)אגודת

והחזקה עליה�  נכס שהבעלות ;416תמחוי)יתומי� או או בית)תבי ,הבראה) בית,הבית מחס, חולי�

)כג� חינו&) משמשי� לאותו מוסדסההקרקע התפו ואבתנאי שהבני� , ה� בידי כל מוסד חינו&

יה רספ או,  או לחרשי��למייאל,  חינו& לעוורי�תבי, ספר מקצועי)בית,  סמינר,ספר)בית, ילדי�

הקדש לצרכי , מאפשרת הפקודה פטור לנכסי� היסטוריי� ועתיקות,   בנוס%. 417ציבורית

קופות חולי�  , ספורט, בתי חיילי�, מגרשי� שייעוד� לתועלת הציבור, בית קברות, חינו&,צדקה

 .ה ונעשה בו שימוש לטובת הציבורוכל רכוש הנית� לארגו� צדק

 

 פט העליו� נטה לגישה מצרהשבית המ. במהל& השני� נעשו פניות לבית המשפט בשאלת הפטורי�

תו& שראה את היבט האפליה חוסר , שנותו את פקודת הפיטורי� המנדטוריתרומצמצמת בפ

שוויוניי� , ולמי�תבע משר הפני� לקבוע קריטריוני� ה, לפיכ&. השוויו� כחמור מההיבט הכלכלי

הפטורי� הנדוני� בעתירה ": כה�)העליו� שטרסברגהמשפט  דברי שופטת בית .וגלויי� לציבור

,  דומה כי הרשויות עמדו על הצור& בקיומ� של קריטריוני� כאמור... ניתנו לפני עשרות שני� 

 11.2.1999הפי. משרד הפני� ביו� , ובטר� התבררה היא לגופה, ולפיכ& לאחר הגשת העתירה

  . 418"מתנדב לשירות הציבור)ל שנקבע בו נוהל חדש להענקת פטור מארנונה למוסד"חוזר מנכ

 

                                                      
) א(: "8)ו) הגדרות (7סעיפי� , 1992)ג"תשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(המדינה חוק ההסדרי� במשק   410

הארנונה תחושב לפי יחידת ; על הנכסי� שבתחומה שאינ� אדמת בני�, ועצה תטיל בכל שנת כספי� ארנונה כלליתמ
עו בתקנות את סוגי הנכסי�  יקב�שרי ה) ב(. ותשול� בידי המחזיק בנכס, לשימושו ולמקומו, שטח בהתא� לסוג הנכס

השרי� לעניי� ". [מקומו וסיווגו לעני� הטלת ארנונה כללית, קביעת שימושו, כללי� בדבר אופ� חישוב שטחו של נכס� וכ
 ] . שר האוצר ושר הפני�–זה 

 .1993)ג"תשנ, )הנחה מארנונה (.תקנות הסדרי� במשק המדינה  411
 .2193, )2(2003על )תק, מקורות'  עילבו� נ8588/01א "ע  412
 .1938 ,)פיטורי� (.יה ומסי הממשלהיפקודת מסי העיר  413
 .לפקודה) 1(1)א(4סעי%   414
 .לפקודה) 2(1)א(4סעי%    415
 .לפקודה) 3(1)א(4סעי%   416
 .לפקודה) 4(1)א(4סעי%   417
 .117, 97, )3(זד נ"פ' שר הפני� ואח' נ' עיריית רחובות ואח, 26 /99 ."בג  418
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הקלה " :419אמר השופט חשי�בו , די� אחר)פסקמאת עמדת בית המשפט העליו� נית� ללמוד ג� 

וככל שהקבוצה .  הכבדה במיסוי על פלמוני– על דר& העיקרו� –במיסוי על פלוני פירושה הוא אפוא 

 ואול� ... . משמעות רבה יותר)כ� תהיה ההקלה וכְמותה ההכבדה בנות, ותל& בה מדובר תקט�ש

 תקציב –שנושא התקציב הכללי העלול להיפגע כתוצאה מפטורי� או מהקלות , ג� זו אמת

הנה הוא פלוני הזוכה .  אינו חזות פני הכול–תקציב העירייה או תקציב הבית המשות% , המדינה

לא יוכל איש לטעו� ברצינות כי בשל אותו . כדי�) לפטור שלא–כהנחתנו ; ארנונהלפטור מתשלו� 

כי ; כי עול המסי� על התושבי� האחרי� יכבד ויל& עקב הפטור; פטור ייפגע תקציב העירייה

זאת נקפיד על פטורי� )ובכל. אפשר שבשל הפטור יהא על העירייה לקצ. בשירותי� לתושביה

. ענק כאלה של המדינה)א% מתקציבי)קציבי� גדולי� כשל עירייה אומת, ולו ליחידי�, הניתני�

מתו& אופי האד� ומ� , נפש עמוקי� שהמי� האנושי כולו חולק)טע� הדבר נמש& מתו& נימי

)אופי ואינסטינקטי� הנוטעי� בנו התנגדות לכל מעשה של בעלי, האינסטינקטי� הטבועי� בנו

 ."בשוויו� או בהפליה כלפי בני קבוצת שוויו� אחת)שלא, ולענייננו. סמכות הנוהגי� שלא בהגינות

 

הקריטריוני� למת� הפטור בחוזר המנהל הכללי של המשרד את , משרד הפני� הגדיר, כאמור לעיל

 : מבחני�13אלה כוללי� ; 420פקודת הפיטורי�) י(5סעי% על פי , מארנונה

 .מטרת המוסד היא העלאת רווחת הציבור .1

תהא נמוכה באופ� משמעותי ממחירי , א� בכלל,  פעולותיוהתמורה שהמוסד גובה עבור .2

 .השוק

פעילות 'או שהיק% ה' פעילות עסקית'המוסד אינו פועל למטרת רווח ואינו עוסק ב .3

פעילות ' בקביעת פעילות כ.הינו שולי ביחס לפעילות הכללית של המוסד' העסקית

 :במבחני� הבאי�, בי� השאר, יש להתחשב', עסקית

בסקטור העסקי מבחינת אופי השירותי� והמוצרי� שהוא מספק מוסד שמתחרה  )א(

 .ייחשב כמוסד עסקי

, ככל שהמוסד מספק סחורות ושירותי� לגופי� עסקיי� הנטייה לראות בו גו% עסקי )ב(

 .תגבר

 לבד משכר סביר שהוא ,תמפעילי המוסד ופטרוניו לא מפיקי� כל הנאה כלכלית אישי .4

 .פונקציה של תרומת� הישירה

על בתו& קהילת הרשות המקומית ופעילותו משרתת בעיקר אותה רשות המוסד פו .5

 .מקומית

, כגו� רווחה, ת ומוסמכת לפעוללפעילות המוסד הינה בתחומי� בה� רשות מקומית פוע .6

 .חינו& וכדומה, בריאות

פעילותו נמשכת , המוסד מרכז פעילות בתחו� מסוי� ולא נועד לטפל במקרה ספציפי .7

 .הוק)נועדה למטרת אדלאור& זמ� והקמתו לא 

 מהכנסותיו 50%או העירונית שניתנה למוסד אינה עולה על /התמיכה הממשלתית ו) א( .8

 ).די� תמיכה מהסוכנות היהודית כדי� תמיכה ממשלתית(הכוללות של המוסד 

רשאי , 75%) ונמוכה מ50%במידה שהתמיכה עולה על , )א(ק "על א% האמור בס ) ב( 

 .על פי המלצת הרשות המקומית, סד זההממונה על המחוז לאשר מו

 .המוסד אינו עוסק בפעילות פוליטית ואינו נתמ& על ידי גו% פוליטי .9

                                                      
 .688, 673, )3(ד נה"פ', שר הפני� וחא'  ארנ� יקותיאלי נ,6741 /99.  "בג  419
 .'נספח א, 11.2.1999 מיו� 2/99' חוזר המנהל הכללי של משרד הפני� מס  420
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משמש את המוסד א& ורק למת� שירות התנדבותי לטובת ,  שלגביו מבוקש הפטורנכסה .10

 .נכס זה אינו משמש לכל פעילות של אד� או גו% אחר. הציבור

לא יינת� פטור גור% לכל נכסי . צורה פרטניתתיער& בדיקה של שימוש המוסד בנכס ב .11

 .המוסד

כגו� , הדהמוסד אינו נמנה בי� סוגי הנכסי� הזכאי� לפטור לפי סעי% אחר בפקו .12

 .בריאות ודת, מוסדות חינו&

להתחשב , רשאית הרשות המקומית בבואה להמלי. או שלא להמלי. על מת� פטור .13

 .� הפטורובהפסד ההכנסה שייגר� כתוצאה ממת, במצבה הכספי

 

לגבי . 421)ז(5לפי סעי% ,  הוצאו הנחיות באשר למוסדות להשכלה גבוהה וקופות חולי�2004בשנת 

ג הקריטריוני� "מוסד להשכלה גבוהה נקבע כי יהיה זכאי לקבלת הפטור א% א� לא יעמוד בכל י

פי חוק ל, ובלבד שהמוסד הוכר על ידי המועצה להשכלה גבוהה, 1999שנקבעו בחוזר משנת 

לגבי .  והנכסי�  עליה� יחול הפטור ישמשו לצרכי המוסד1958 )ח"תשי, מועצה להשכלה גבוההה

על המוסד להיות קופת חולי� מוכרת לפי חוק ביטוח בריאות , נקבעו כללי� דומי�קופות חולי� 

 . והנכסי�  עליה� יחול הפטור ישמשו לצרכי המוסד1994)ד"תשנ, ממלכתי

 

יה ומסי ימסי העירשפט ובחקיקה של הכנסת תוקנה פקודת עוד סובבי� הדברי� בבתי המ

 לפקודה תוטל ארנונה על כל 5) ו4 בסעיפי� ונקבע כי על א% האמור ,1938422 ,)פיטורי�(הממשלה 

)כאשר שיעור הארנונה יגדל מ,  שני�ארבעבשיעורי� גדלי� והולכי� במהל& , הנכסי� הפטורי�

ועד , )האמור להיות משול� א� היה מוטל מס מלאהשיעור שישול� מתו& הסכו�  (2002 בשנת 6%

כאשר גו% , יש מחד קריטריוני� לזכאות להנחה מארנונה, א� כ�, במצב הנוכחי.  2006 בשנת 33%

 .  מס& המס המוטל על הנכס33%שיוכר כמוסד מוכר לצור& כ& משל� רק 

 

 השיעור הארצי הממוצע הגיע, על פי הערכות שונות, לפני כניסת התיקו� האמור לפקודת הפיטורי�

 מס& החיוב השנתי שחייבו הרשויות המקומיות בשנת 21% הפטורי� וההנחות מארנונה לכדי של

 1.2) לכ2003נונה הגיע בשנת רעל פי הערכת השלטו� המקומי ס& הפטורי� וההנחות מא.  2001423

, כאמור. ותבעירי> במועצות המקומיות והאזוריות וכמיליארד >  אל% 200)מזה כ, >מיליארד 

 .שיעור זה אמור לקטו� באופ� משמעותי לנוכח שינוי החוק

 

 

                                                      
 .21.4.2004 מיו� 4/04' חוזר המנהל הכללי של משרד הפני� מס  421
יב והמדיניות הכלכלית לשנת תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקצ(התיקו� נעשה במסגרת חוק ההסדרי� במשק המדינה   422

, ג5נוס% סעי% חדש , 1938, )פיטורי�(יה ומסי הממשלה ימסי העירלפקודת פקודת , 2002)ג"התשס, )2003הכספי� 
 :נקבע) א(וסעי% קט� 

בשיעורי� , 5) ו4תוטל ארנונה כללית על הנכסי� המפורטי� בסעיפי� , והאמור בכל די�, 5) ו4ל א% הוראות סעיפי� ע"
ובהתא� , 5) ו4 שיחושבו מסכו� הארנונה הכללית שהיתה משולמת לרשות המקומית אלמלא הוראות סעיפי� ,שלהל�

סיווג  באי�; באופ� שלא ייקבע סיווג נפרד לנכסי� האמורי�, לסכומי� ולסוגי הנכסי� הנוהגי� באותה רשות מקומית
 2005שנת ב; 15% – 2004שנת ב; 6% – 2003נת שב): כסי� פטורי� חלקיתנ –להל� (חול הסיווג הדומה ביותר י –מתאי� 

 ".33% – ואיל& 2006שנת ב ;24% –
)כ, שיעור הפטור בערי� הגדולות גבוה ממועצות אזוריות. ראוי לציי� כי השונות בי� הרשויות המקומיות גדולה מאד  423

לעומת , 38%)נחות הגיע לבירושלי� שיעור הפטורי� והה. ג� בי� הערי� יש שונות גדולה. 10% בממוצע לעומת 24%
 .18%)חיפה ע� כ
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         סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות סוגיות מיוחדות: : : : : : : : ''''''''פרק דפרק דפרק דפרק דפרק דפרק דפרק דפרק ד

     בישראל בישראל בישראל בישראלמגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישימגזר שלישי    ))))    יחסי ממשלהיחסי ממשלהיחסי ממשלהיחסי ממשלה.  .  .  .  אאאא

 מצב היחסי� בי� המגזר השלישי תמהומתבקשת השאלה על  ,הגישות השונותהצגת� של לאור 

 שירותי� עבור י� בישראל המספקשלישיהמגזר ההרב של ארגוני מספר�  . בישראל לבי� הממשלה

 בעל אופי מער& יחסי�מורה לכאורה על קיומו של , הממשלה במימונה המלא או החלקי

 מניח קיומו של שיתו% פעולה המבוסס על הכרה בעוצמת� היחסית של זהדפוס . קורפורטיסטי

מות והתלות קיי� שיתו% פעולה בו העוצ, בפועל. ביניה�תלות הוא מתקיי� לאור ה והצדדי�שני 

 ,קבלני הביצוע �ארגוניההממשלה היא המממנת העיקרית ועל פיה חלוקת עבודה קיימת . ברורי�

)המדינה לגורמי� חו. של על ידי העברת אספקת השירות מביצוע ישיר . ספקי השירות

 היא מרחיקה ומגינה על עצמה מפני לחצי� ודרישות של לקוחות השירות ובה בעת ,ממשלתיי�

 מיקור –העברת השירותי� לביצוע חו. . 424אמצעות רגולציה ומימו� את השליטה בפעילותב, שומרת

הארגוני� שואפי� לחזק את התשתית . 425מוזילה את עלות� ואיכות� נשמרת, )outsourcing(חו. 

שתיות תמברכת על חיזוק ה, הממשלה. להשפיע על קביעת המדיניותהמקצועית העצמית ו

 .  אי� בי� מגמה זאת לבי� מעורבות בקביעת מדיניות כל קשר–רור א& קו הגבול ב, המקצועיות

לפעילות� של קביעת ההסדרי� , כמו ג�, עיצוב המדיניות היא נחלתה הבלעדית של הממשלה

 הסדרי שיתו% פעולה המבוססי� על יחסי� ברורי� .� על פעילותפיקוחארגוני המגזר השלישי וה

נמצא מקרה הישראלי ב. 426נ� זרי� בספרות המחקריתאי, בי� הממשלה לארגוני המגזר השלישי

רגולציה , בנושאי מדיניותכאשר זו האחרונה קובעת בלעדית ,  של הארגוני� בממשלה� תלותאת

המדיניות , הסמכות הפורמאלית: ה גורמי�ארבעמצב זה התהווה כתוצאה מחבירה של . 427ופיקוח

 .  וההקשרי� הפוליטיי�השליטה במשאבי�, ששאפה ליטול אחריות כוללת על החברה

 

מגמות . 428 משטר רווחה ליברלישל ה ניכרת בישראל מגמ, של המאה הקודמת80)מאז שנות ה

מוליכות להישענות רבה יותר של הממשלה על השוק הפרטי והמגזר השלישי לצור& ההפרטה 

, כאמור, הממשלה ממשיכה להיות דומיננטית דר& אחיזתה, א� כי. אספקת שירותי רווחה

' מסבירה פרופ, הפטרנליז� והקולקטיביז�, ערכי היסוד של החברה הישראלית. ולציה ובמימו�ברג

ערכי� אלה מקשי� . 429עדיי� שולטי� במערכת היחסי� בי� המדינה לבי� ארגוני מגזר שלישי, ישי

)בישראל זירה חו.התפתחה , מאיד&. על בניית מערכת יחסי� המושתת על אמו� ושיתו% פעולה

). הבריאות ושירותי הרווחה האישיי�, בתחומי החינו&(ספקת שירותי� חברתיי� המת ממשלתי

,  מספקי� שירותי� מגווני�,רי�"חלק� למטרות רווח ואחרי� מלכ, הארגוני� הפעילי� בזירה זו

 אלה הופסקוא� משו� שמעול� לא סופקו או ש, שאי� הממשלה מספקת אות�ביניה� שירותי� 

 מוקמי�כיו� ,  שירות מסוי�תאספקו להקמת ה לקבלת סיוע  לממשלפנובעבר .  קוצצואו

                                                      
 424  ."Term Care Program in Israel-The Long: Privatization and New Modes of State Intervention"). 2000. (& Rosenhek, Z. Ajzenstadt, M

.262-247): 2(29. Journal of Social Policy 

 .29)43: 51 .  בטחו� סוציאלי".ניתוח משווה: ח ושלא למטרות רווחשירותי אנוש למטרות רוו). "1998. (ה,  שמיד  425
426 . Johns Hopkins University Press: Baltimore. Partners in Public Service). 1995. (Salamon, L 
427 . Yishai, Y.  38–11 ):1(8 . ntasVolu". The Role of Predominant Ideology: s Third Sector’The Evolution of Israel"). 1997. (Gidron, B

Profit and Voluntary -Non. "Competition or Cooperation? Some Observations on the Israeli Scene: State and Welfare Groups"). 1990(

.235– 215): 3 (19. Sector Quarterly 
 .24– 7, :ו" ט. חברה ורווחה. " ישראל השלכות לגבי–מסחור מדינת הרווחה והפרטתה "). 1994. (ג, גל  428
429  .162-147:  555,ANNALS, AAPSS". Interest Politics in Israel: Civil Society in Transition). "1998. (Yishai, Y 
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תו& הסתמכות על מימו� , רית"במסגרת עסקית או במסגרת מלכ, אלה באופ� עצמאישירותי� 

 .תשלו� בעבור השירותתרומות ו  –  שאינו ממשלתי

 

ינה הפיקוח והמימו� מתבצעי� על ידי המד, בה� קביעת המדיניות, כי מהות היחסי�יש הגורסי� 

לגלות קונפורמיות ע� מאלצת את הארגוני�  ,בעוד האספקה מתבצעת באמצעות המגזר השלישי

מחלישה ,  ופחות גמישי��בירוקראטייהופכת אות� ליותר  ,ודרכי הביצוע הממשלתיי�המדיניות 

מוגבלי� , במערכת יחסי� מסוג זה. 430היעד בשטח תאת היזמות ומרחיקה אות� מאוכלוסיי

רואי� אחרי� . הוקמו� ה�  לבטא אינטרסי� שלמענת� להשפיע על המדיניות אוהארגוני� ביכול

 מבטיחי� ,מחזקי� את ארגוני המגזר השלישי תהליכי� ה,הפרטה)בתהליכי� אלה של מעי�

חו. של שירותי� מחייב את המדינה )מיקור. 431הזדמנויות חדשות פותחי� בפניה� וא%המשכיות 

ת התמודדות ותמיד גלויות ומורכבות המחייבות אשר אינ� לאלה עלוי. במנגנוני פיקוח ובקרה

 .432נכונה על מנת לעמוד בהצלחה במשימה

 

לא נית� לתאר את מערכת היחסי� בי� הממשלה בישראל למגזר השלישי במודל , כפי שראינו

 מתקיימי�נית� לזהות כי , ע� זאת . מבי� אלה המצויי� בספרות המחקרית, תיאורטי מסוי�

קיומ� של . ליתר דיוק מאפייני� מסוימי� של המודלי� השוני�, מודלי� שוני�ית זמנ) בובאר.

עוצמתו הציבורית , תחו� פעילותו, קשריו ע� השלטו�/יחסיו, אלה הוא תולדה של מהות הארגו�

 או יריבות, השלמה, בי� יחסי החלפה, ממרכיבי� אלה נבני� היחסי� מול הממשלה. וכיוצא באלה

לא מעט מה� עוסקי� ; ג� הארגוני� עצמ� אינ� דבקי� בסוג פעילות אחד, &מאיד. שיתו% פעולה

רי ומקיימי� קשרי� ע� גורמי� "פועלי� בתחו� המלכ, בו זמנית באספקת שירותי� וסינגור

ראוי , ע� זאת. אי� להניח כי ייעלמו במציאות הישראלית בפועל ומרכיבי� אלה מצויי� .עסקיי�

יהיו מושתתי� על עקרונות השוויו� , יות ומערכת היחסי� הנוצרתוהמדינ ,כי קיומ� יהיה מודע

 .והשקיפות

 

נושא החוזר ועולה בבחינת מערכת היחסי� בי� הממשלה למגזר השלישי בישראל הוא סוגיית 

 מציי� כי שאלת האמו� היא אולי החשובה בהיבטי� העולי� מגישת משרדי 433 לימור.האמו�

?  )על ארגוני המגזר השלישי(הא� אפשר לסמו& עליה� . הממשלה כלפי ארגוני המגזר השלישי

, מעשה האחראמו� מוגדר כיכולת לצפות את ? מה� המבחני� לסוגיה זאת? מדוע לא, ובעצ�

יוצרת מצבי� , החברה המודרנית. תפישות ותרבות משותפי�, כאשר פעולותיו נובעות מנורמות

דווקא , מאיד&; רליז� ה� ערכי� חשובי�תרבותיות ופלו)רב, זכויות הפרט, מחד. פרדוקסאליי�

הא� מטרת הפעולה מכוונת לאותו .  המטרה–קיי� ג� פ� נוס% . אלה יוצרי� זרות ומקטיני� אמו�

אטימות הלב וכיוצא , הבירוקרטיה, אחת כנגד הממשלה)ארגוני החברה האזרחית טועני� לא? יעד

מטרה ולא לתת לאזרח את אשר לדעת� מביאי� את הממשלה להחטיא את ה, באלה טיעוני�

יעדי� לאומיי� אינ� בהכרח יעדי .  ובצדק,עובדי הציבור מתקוממי� . המענה אותו הוא מבקש

 �עדיי� אי, להשפיע על עיצוב�להביע דעת� ולבקש א% כי זכות� של פרטי� וארגוני� ;  הפרט

מעצ� , ריתמערכת ציבו, שנית. שגויה, פירושו שהקביעה שנעשתה על ידי הגורמי� המוסמכי�

                                                      
430 .Harvard University Press: Cambridge.  Nonprofits for Hire). 1993. (& Lipsky, M. R. Smith, S 
431  .University of California Press: Berkeley. Voluntary Agencies in the Welfare State). 1981. (M.Kramer, R 

.Johns Hopkins University Press:  Baltimore.Partners in Public Service). 1995.  (M.Salmon, L  
 הפיקוח תדות ליקויי� וקשיי� במערכועיו� בדוחות מבקר המדינה בעשור האחרו� מעלה שורה ארוכה של גילויי� או  432

מבקר המדינה התמקד .  ארגוני מגזר שלישילרבות , גורמי חו.ממשלה על שירותי� המסופקי� על ידי השל משרדי 
 .מ� הדוח עולה כי ג� בי� העמותות נמצאו ליקויי�, א� כי, הנמצאי� תחת ביקורתו ולא בעמותות, במשרדי הממשלה

 ).2004(דוח לימור   433
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ככל , ומעבר לכ&. אינה יכולה להתנהל כארגו� פרטי, טבעה משו� כללי המשחק הייחודיי� שלה

גובר , שמדיניות הממשלה מבקשת לצמצ� את חלקה במשק ולהתרחק מתפישת מדינת הרווחה

 בישראל קיי� ג� פ� .בי� ה� נושאי דגל סנגור או ספקי שירות, קול� של הארגוני� החברתיי�

יצרו ,  תהליכי ההתפתחות של ארגוני המגזר השלישי והתרבות החברתית והפוליטית–נוס% 

  .במקרי� רבי� תו& הצבעה על קוצר ידה של הממשלה, משקעי� של חשד מול ארגוני� שקמו

 

מיצרי� , במיוחד אלה הזוכי� לתמיכה מהתקציב הציבורי, על א% שארגוני המגזר השלישי

 המתח –אחד : שני גורמי� מלווי� תופעה זו. י� יחס דואליעדיי� קי, תפוקות עבור הממשלה

לא אחת נשמעת טענה כנגד . הקיי� בי� הגורמי� המקצועיי� בממשלה לבי� אלה שבארגוני�

. ארגוני� המבקשי� להביא מניסיונ� ויכולת� המקצועית כדי להשפיע על תהלי& קבלת החלטות

, הבנת אילוצי המערכת הממשלתית) ואי,מחד של ניסיו� נצבר בארגוני� כו בערחוסר הכרה

 השפעת המערכת הפוליטית –שני . המרחיקי� שיתו% פעולה, מוביל לא אחת לעימותי�, מאיד&

בעוד אלה האחרוני� . ורצונותיה באשר לכיווני ההתפתחות והפעולה של ארגוני המגזר השלישי

,  מבקשת לאכו% דעתההרי המערכת הפוליטית, להגיע למטרות שהוצבו, מבקשי� להגשי� חזו�

כיו� שהממשלה היא גור� . אינטרס כלשהו או סיבה אחרת, א� משו� תפישה אידיאולוגית

 .צפוי מתחילתו, דומה שסופו של ויכוח זה, המימו� המרכזי

 

  בחוק נקבע .1981)א"התשמ, ילדי� חוק האימו. –מעניי� לציי� בעניי� זה חוק ייחודי בישראל 

)�"התש, כמשמעותה בחוק העמותות, ארצי יבוצע באמצעות עמותה)אימו. בי�" :במפורש כי

 ,ל" מוסבר הרצו� לשמור את נושא אימו. הילדי� מחו,435חוקהצעת ה בדברי ההסבר ל.434"1980

 של תאגיד שהוק� והמחוקק הכיר בייחודיות, רוצה לומר. במסגרת שאינה פועלת לכוונת רווח

 .ת העולי� על אלה של התאגיד העסקי וא% ייחס לו ערכי� וכוונומכוח חוק העמותות

 

. מעמידה בפניה� קשיי� מרובי�, המדיניות העמומה של הממשלה כלפי ארגוני המגזר השלישי

, תקצוב וכדומה, התקשרויות, שנתית באשר ליעדי�)היעדרה של מדיניות ברורה ומסגרת רב

 436טליאס ואחרי�  . בשיפור תשתיות ולהערכות לעתידעהמהווה גור� בול� ובלתי מתמר. להשק

ללא תהלי& מוקד� של עיצוב , פקטו)מצביעי� על כ& כי בתקצוב למעשה מובלעת מדיניות דה

ללא בחינה ,  בחופזההו� בממשלדתקציב המדינה ני": 437דרי ושרו� מסבירי� תופעה זאת. מדיניות

, זמ�הוא עובר את תהליכי החקיקה בלח. . מעמיק ושל�, ללא דיו� מסודר, שיטתית של חלופות

חושפי� את .... לח. הזמ� והיעדר עבודת מטה מסודרת . ... ותו& הפעלת משמעת קואליציונית

מוב� מאליו שהמוצר הסופי אינו תוא� את . התקציב להליכי סחיטה בשלבי העבודה השוני�

, אישור תקציב על ידי הכנסת במועדו)אי, חילופי שרי�, תכופי�שלטו� שינויי . "היעדי� הלאומיי�

השפעת� של .  ה� חלק מההוויה הישראלית, די תשלו� ארוכי� והסדרי� מנהליי� מורכבי�מוע

ר מוגבלי� ויכולתו "שכ� אמצעיו של המלכ, ה יותר מאשר על גורמי� עסקיי�רבר "אלה על המלכ

ארגוני� נוטי� ללכת אחרי , נטע� כי לאור מציאות זאת.  מצומצמת, רזותלגשר על פני תקופות 

 .יש להצטער על כ&, א� אלה פני הדברי�. וקא אחרי המטרות שהציבו לעצמ�הכס% ולאו דו

                                                      
 ). 1996 במאי 1(ו "ב באייר התשנ"נתקבל בכנסת ביו� י, 354' ו עמ"ח תשנ"ס  434
 .451' עמ, )1994 במאי 4(ד "ג באייר התשנ"מיו� כ, 2271הצעת החוק ודברי ההסבר פורסמו בהצעות חוק   435
: באר שבע. ראלמדיניות הממשלה והשלטו� המקומי כלפי המגזר השלישי ביש). 2000. (ב, וגדרו�. י, קט�,.מ, טליאס  436

 .אוניברסיטת ב� גוריו� בנגב, המרכז לחקר המגזר השלישי
 ).הדפסה שנייה(המכו� הישראלי לדמוקרטיה : ירושלי�. כלכלה ופוליטיקה בתקציב המדינה). 2000. (ע, ושרו�. ד, דרי  437
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 על מקבלי ההחלטות ומפעילי המדיניות לעצב את כללי המשחק .תיאור הדברי� אינו אקדמי

 .את התוצאה בערבו של יו�, העל)וכליה� תו& הבנת המגבלות ובמטרה להשיג את מטרת

 

 מתו& הכרת ) 'המגזר השלישי והמדיניות הננקטת כלפיוהוועדה לבדיקת תפקידי  '– ת גלנור וועד

 :438כי מדיניות הממשלה תתבסס על, על כ�, המליצה , יתיות והמורכבות של הדברי�יהבע

 

 ;לה בישראלהכרה בתרומת� הייחודית של ארגוני המגזר השלישי לחברה ולכלכ .1

� לבי� המגזר הצהרה ממשלתית על כוונתה להסדיר את יחסי הגומלי� בי� רשויות השלטו .2

מדיניות שלא תפגע בדר& כלשהי , ברורה שקופה ועקבית, השלישי על יסוד מדיניות מוצהרת

 ;בעצמאות� של ארגוני המגזר השלישי

 ;הכרה בחשיבות התמיכה הציבורית במגזר השלישי .3

 הזדמנויות �דאגה והכוונה ממשלתיי� שהתמיכה בארגוני המגזר השלישי תושתת על שוויו .4

 ;מלא

 ;פרסו� מלא של מידע לארגוני המגזר השלישיהסדרת  .5

 .של ארגוני המגזר השלישי) Capacity Building(עידוד ותמיכה בבניית היכולות  .6

 

ל "התבקש צוות בראשותו של מנכ, של בכירי המינהל הציבורי) 2005(לקראת הכינוס השנתי 

. �439 המגזרי� בישראללהגיש נייר עמדה שיתייחס להסדרת היחסי� בי, דוד ברודט, האוצר לשעבר

כתוצאה מרצו� הממשלה להפעיל מדיניות , הצוות הצביע על היווצרות� של מתחי�  בי� המגזרי�

עניינ� של גורמי� במגזר העסקי ליטול חלק בתהלי& ולהשפיע על , חברתית)כלכלית)פוליטית

& קבלת וארגוני המגזר השלישי המבקשי� א% ה� ליטול חלק בתהלי, כיווני ההתפתחות בישראל

)מגביר את המתח הבי�, קיומ� של סדרי עדיפויות ואינטרסי� שוני�. ההחלטות והעשייה בשטח

מודל 'וה' המודל הרופ%': נקודת מוצא זאת הובילה את הצוות לבחו� שני מודלי� עקרוניי�. מגזרי

כל אחד יכול לעצב את סדר , במודל הראשו� קיימת דרגת חופש גבוהה לכל המגזרי�. 'המהודק

, מודל זה נראה לצוות כמודל הול� לעמותות סינגור. הכול במסגרת החוק, יומו ולפעול לקידומו

 מבוסס על שיתו% פעולה והסדרה – המודל המהודק –המודל השני . תורמי� פרטיי� וכדומה

לטיב הקשר .  במטרה למצות את יתרונות המודל, ברורה של מערכת היחסי� וכללי המשחק

שיתו% 'מודל זה עשוי ליצור , ע� זאת.  עות רבה באשר למידת ההצלחהושיתו% הפעולה משמ

אינ� ,  לדעת הצוות, תנאי� אלה. בתנאי� מסוימי� כאשר קיי� ממשל בלתי נאור', פעולה מושחת

שבמסגרתו הממשלה , ממשל נאור"הנחת המצב הרצוי היא קיומו של , לגישת�. מצויי� בישראל

ידי )תו& שהיא נתמכת על, כלכלי)חברתי)בסיס מצע פוליטיהנבחרת קובעת סדרי עדיפויות על 

.  440"המטפחת אתוס של ממשל המכיר במגבלותיו, מערכת של עובדי מדינה יעילי� ומקצועיי�

מדגיש כי זכותה , א� כי, הצוות מותיר בידי כל ארגו� לבחור את המודל היחסי� ע� הממשלה

העונה על מדיניות הממשלה . ואלה ינחו, וחובתה של הממשלה לקבוע מדיניות וסדרי עדיפויות

מי שיבחרו לפעול על פי  . במקרה זה יחול עליו המודל המהודק, א� כי, יזכה לתמיכה ולקדימות

א& לא ייהנו מעדיפות כלשהי בהקצאה מהתקציב , יהיו רשאי� לעשות כ�, סדרי עדיפויות שלה�

 .%ומודל היחסי� יוכל להיות המודל הרופ, א� בכלל, הציבורי

 

                                                      
 .6)7' עמ, ח וועדת גלנור"דו  438
, נייר עמדה שהוצג בכנס לבכירי המינהל בציבורי, )2005. (הצעה למודל עבודה: הסדרת היחסי� בי� המגזרי� בישראל  439

 .ל משרד האוצר לשעבר"מנכ, ידי צוות בראשות מר דוד ברודט)על,  ירושלי�
 .52' ע. ש�  440
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 היבטי מדיניות ההפרטההיבטי מדיניות ההפרטההיבטי מדיניות ההפרטההיבטי מדיניות ההפרטה.  .  .  .  בבבב

השלכה , 20)מדיניות ההפרטה שאומצה על ידי ממשלות ישראל מאז הרבע האחרו� של המאה הל

נבקש להבהיר את מושג ההפרטה , לפני שנפנה לבחינת ההשפעות.  ישירה על ארגוני המגזר השלישי

)privatization .(של המאה שחלפה כמיצג  70)מושג זה נכנס ללקסיקו� הציבורי  מאז שנות ה

 . השואפת ליעל את השלטו� ולהיטיב ע� הציבור, חברתית מתקדמת)מדיניות כלכלית

 

כתוצאה משילוב של ביקורת כלפי המנגנו� הבירוקראטי ,  הפוליטי והכלכלישיחההפרטה נכנסה ל

"Steering rather than Rowing" –ורצו� הפוליטיקאי� להציג דר& חדשה לניהול ענייני המדינה  
441. 

 Reinventing)וה 442בבריטניה New Public Management)הגישה לוותה במדיניות שכונתה ה

Government  ,יחסי , לקוח)יחסי ספק,  השיח הציבורי לוווה במושגי� מעול� העסקי�.  443ב"בארה

 Community Owned Government, Mission Driven ,Results Oriented, Customer: כגו�, מנהלי�)בעלי�

driven  , יחסיה , בשאלות תפקידה ומקומה של הממשלהאשר העשירו וחיזקו את הדיו� הציבורי

 .ע� החברה והשירותי� שיסופקו לאזרחי�

 

 כאשר הממשלה מבקשת –אחד : יש להבחי� בי� שלושה מצבי� אפשריי�, בדיו� על מושג ההפרטה

. לפי כללי� שקבעה ובמימו� ממשלתי, ידה)להעביר לביצוע גור� חו. פעולה אשר בוצעה בעבר על

כלומר , )Contracting Out(ת זי5או ח8)  Outsourcing(ר חו. ההפרטה במקרה זה היא תהלי& של מיק5

 כאשר הממשלה –שני . בידי הממשלה, הרגולציה והמימו�,  גור� הביצוע הוא קבל� חיצוני כלשהו–

קביעת הכללי� , הרגולציה. להפסיק לממנומבקשת להפסיק ביצוע של נושא כלשהו ובאותה בעת 

  כאשר הממשלה מבקשת להסתלק מביצוע נושא כלשהו– שלישי .נותרי� בידי הממשלה, והפיקוח

 לרבות פיקוח,  וא% מסירה רגולציהאת המימו�מפסיקה היא , או מלהחזיק בבעלותה נכס כלשהו

כ� הממשלה ממשיכה להיות ש, יש הסבורי� כי הסוג הראשו� אינו הפרטה במובנה המלא. ישיר

 .444תהלי& זה אינו משק% צמצו� מעורבותה של בשוק, על כ�הגור� המרכזי במימו� וברגולציה ו

 

. בדר& של  מכרז או רישוי, השני. הפרטה מהסוג הראשו� נעשית בדר& כלל בתהלי& של מכרז

הממשלה אי� ,  בשלישי.בנושאי� מסוימי� הממשלה א% תבקש ליהנות מתגמול כספי מהזוכה

הוא תהלי& בו מוציא , התוא� את הסוג הראשו�תהלי& של מכרז . שעה שיצאה מהתחו�, מעורבת

לוחות , תנאי אספקה, מגדיר את מפרטיו, שרות אותו הוא מבקש לרכוש/המכרז מפרט את המוצר

מכרז יכול שיהיה פומבי פתוח לכל המעוניי� . בטוחות נדרשות וכיוצא באלה, תנאי תשלו�, זמני�

מטרת המכרז . שבדר& כלל אושרו מראש, בי� מספר מוגבל של ספקי� פוטנציאלי�, ו מכרז סגורא
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Limits to New Public Management". Paper presented for the Political Studies Association - UK 50th  

Annual Conference, London. At: http://www.psa.ac.uk/cps/2000/james%20Oliver.pdf. 
443  . How the Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector: Reinventing Government).  1992. (A. , T& Gaebler. Osborne, D

New York: Plume. 
 .פקר: תל אביב. הפרטה בישראל ובעול�). 1997. (י, כ.: להרחבה בנושא ראה  444

 .איל�)אוניברסיטת בר: רמת ג�. בישראל ובעול�הפרטת חברות ). 1998. (ש, ורוזבי.. צ"ב, זילברפרב, .ש, אקשטיי� 
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 למצות את –שני ;  לאפשר תחרות פומבית שוויונית בי� מציעי� פוטנציאליי�–מחד , כפולה

 . 445תנאי ביצוע ומחיר, מבחינת איכות, התהלי& על מנת לקבל את ההצעה הטובה ביותר

 

כאשר .  ישיר של הממשלה לביצוע גורמי חו.ביצוע מ פעולות ,כאמור, ירהמדיניות ההפרטה מעב

, )בריאות וכיוצא באלה, חינו&, סעד, רווחה(הנושא הוא בתחו� אספקת שירותי� חברתיי� 

קיימי� מבחינת� של ארגוני המגזר השלישי מספר מישורי היבט על מנת לנתח את המציאות 

גדל הפוטנציאל העומד בפני חו. )ברת מדיניות מיקורע� הג, לכאורה. החדשה והשפעתה עליה�

ככל . לזכות במכרזי� וליהנות ממימו� ממשלתי, עליה� להגיש הצעות. ארגוני מגזר שלישי

. תהלי& זה מסייע בידו להגשי� מטרותיו וא% להתרחב, שהארגו� מקיי� פעילות ערכית ואיכותית

 .היבטי� השוני� נבח� להל� את ה.אי� הדברי� כפשוט�, א% על פי כ�

 

 של המאה 70)מאז שנות ה, ר לעול� מכירת השירותי�"כמהפכה זוחלת נכנסו ארגוני המלכ

מחייבת , רווח לעול� החוזי של אספקת שירותי� לממשלה)כוונת)כניסת ארגו� ללא. 446הקודמת

על א% חיוניות� , אידיאות או רצו� טוב לסייע לזולת, ערכי�. 447אותו לפסוע אל העול� העסקי

אי� בה� די על מנת לנהל באופ� מקצועי שירות כלשהו או להתחייב , וחשיבות� לכול ארגו�

אי� בו כדי לוותר  על רמת , היות הגו% עמותה, ניהול חייב להיות מקצועי ואיכותי. לאספקת מוצר

חייב , ארגו� המבקש להתמודד על אספקת שירות או מוצר לממשלה, רוצה לומר. המקצועיות

היבט חיוני שני . ניהול מעבר לכלי� המקצועיי� וההתמחות שיש לו בתחו� השירותלבנות כלי 

חתימת הסכ� לקבלת תשלו� עתידי בגי� אספקת שירות אי� בו כשלעצמו . הוא התחו� הפיננסי

, לפיכ&.  לקיו� הפעולההו� חוזר  ו אכדי לאפשר  את המימו� הדרוש להשקעות ראשוניות נדרשות

דמי חבר וכיוצא , עודפי עבר, תרומות(אות� על הארגו� להשיג ממקורותיו נדרשי� אמצעי מימו� 

נית� א% לומר כי היא . תחרות אינה עניי� טכני של הגשת הצעה טובה וזולה, שלישית). באלה

אינ� בהכרח תכונות של איש , אלה.  והיערכותמוכנות להתמודדות, גישת ביצוע, תפישת עול�

 מחייבת ,עמידה בהתחייבות לאספקת שירות, רביעית. יי�המקצוע בתחו� השירותי� החברת

לא כל , מנגנוני� אלה אינ� פשוטי� או זולי�. איכותהבקרת להבטחת הביצוע ולהקמת מנגנו� 

לא רק שמודלי� לבחינת . שכ� כאשר מדובר בתחומי שירות קשי� למדידה כשירותי� חברתיי�

 את התפוקה האמיתית נית� למדוד בטווח במקרי� רבי�, כי א�, איכות בתחומי� אלה מורכבי�

  .ארו& ולא המיידיה

 

נבעה מהתפישה כי השאלה אינה , 448כניסת חברות למטרות רווח לשוק אספקת שירותי� ציבוריי�

נתפשה על ידי ממשלות כדר& לשיפור , ג�)כמו;  כיצד הוא נית�–כי א� , מי מספק את השירות

או בכ& יצירת תחרות שמטרתה להחליש את השליטה יש שר.  השירות והעלאת איכות� ויעילות�

פירמות עסקיות . 450עלו הרהורי� בדבר התוצאה שהושגה, בפועל. 449הממשלתית בתחומי� אלה

                                                      
 . ההוצאה לאור–משרד הביטחו� : תל אביב.  הלכה למעשה–ניהול הרכש ). 2000. (צ, לביא: להרחבה בנושא ראה  445
446  tary Sector Nonprofit and Volun". A Creeping Revolution: Nonprofit Human Service Sector. S.The U). "2001. (A. nbjerg, KøGr

.297-276): 2(30. Quarterly 
. L. & Beinhacker, S. W. , Massarsky, C.M. Oster, S: In". Putting Nonprofit Business Ventures in Perspective). "2004. (G. Dees, J

.18-1: ssBa-Jossey: San Francisco, CA.  Generating and Sustaining Nonprofit Earned Income.). Eds( 
447  Public Administration ". Civil society at risk?: The Marketization of the nonprofit sector)."2004. (D.,&Kluver, J.M. Eilkenberry,A

.140-132): 2(64. Review 
To .). Ed. (A. Weisbrod, B: In". intsObjectives, Opportunities, and Constra: Commercialism Among Nonprofits). "1998. (James, E

.286-271:  Cambridge University Press: New York. The Commercial Transformation of the Nonprofit Sector: Profit or Not to Profit 
 .National Health Service and Community Care Act 1990: ראה לדוגמא את החקיקה הבריטית  448
449  .538-532): 2(25. Journal of Social Policy". Competition in the mixed Economy of Care"). 9619. (& Wistow, G. , Knapp, M.rder, JFo 
450  . rterlyNonprofit and Voluntary Sector Qua". The Case of the United Kingdom: Sector Blurring and Nonprofit Centers). "1993. (Billis, D

22(3): 241-257. 
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רי� ועמ� לחצי� להעלאת המחיר וקשיי� בקיו� פיקוח "החלו דוחקות את רגלי המלכ

השוק שאמור היה נעלמו ו, רי� שלא נערכו להתמודד בשוק תחרותי"מלכ, במקביל. 451אפקטיבי

 . 452הצטמצ�, להתרחב ולקיי� תחרות

 

בי� א� היא לכוונת רווח או , המסגרת המעסיקה, מבחינת�. בני אד� עובדי� לפרנסת� עבור שכר

בקרב , מכהה עוד יותר את ההבדלי� ומגביר, טשטוש הגבולות בי� המגזרי�.  היא משנית, לאו

. 453רצו� לקבל שכר דומה למקובל בענ% במשקאת ה, רי� או בחברות עסקיות"העובדי� בי� במלכ

עלות השירות היא תוצאה של נורמות השכר בענ% והערכי� המנחי� את קובעי המדיניות , לפיכ&

כ� תגבר השאיפה לרווח ויגבר הלח. להעלאת , עסקי)ככל שהענ% יטה לכיוו� הכלכלי. של הענ%

)בקיומ� של ארגוני� ללא. לההעלאת הרווחיות תביא לדרישה להעלאת שכר וחוזר חלי; המחיר

  .רווח)יש כדי להוות גור� מרס� לתאגידי� פרטיי� למטרת, רווח בשוק תחרותי)כוונת

 

שימת דגש על . יעילות ומועילות, תחרות על אספקת שירותי� מחייבת ארגוני� לפעול בחסכו�

, כי א�, )חהמצפה ג� לרוו(אמורה לית� מענה לא רק למחיר זול מול מתחרה עסקי , שלושת אלה

אי יכולת להוכיח יתרו� וער& . רווח)כוונת)ללאג� להפגנת הער& המוס% האמיתי שיש לארגו� 

ר ואת הצור& "מעלה בהכרח את שאלת קיומו של ייחוד במלכ, על פני הפירמה העסקית, מוס%

 .בהסדרת משטרי רגולציה ומס מיוחדי� עבורו

 

רי� לתאגידי� "יומה אינו רק בי� המלכק, ראשית. ר"לתחרות היבטי� נוספי� מבחינת מלכ

 –מאיד& ; ברוכה,  תחרות אמיתית)מחד . היא גולשת ג� ליחסי� בי� העמותות, כי א�, עסקיי�

.  חסכו� באמצעי� וניצול מרבי של הידע והיכולות המקצועיי�, תחרות מקשה על שיתו% פעולה

של הארגו� המבקש לגייס פירושו נקודות זכות מבחינתו , זכייה במכרז של הממשלה, שנית

 . תרומות

 

, רוצה לומר". ר הוא עסק"מלכ "–מישור אחר לבחינת הדברי� נמצא בכותרת שניתנה לפני זמ� 

יש לבחו� את הדברי� לאור& , א� כ& הדבר. ר לגו% עסקי"אי� הבדל בפ� הניהולי מקצועי בי� מלכ

התיאוריה הכלכלית . אהתוצבהמש& בפעילות עצמה וכלה , החל מתנאי ס% המכרז. כל הדר&

ר לבי� תאגיד עסקי בעת "אי� תנאי� זהי� בי� מלכ, כיו�. גורסת כי שוויו� פירושו תנאי� זהי�

אי� אלה . א& משטרי הרגולציה והמס שוני�, תנאי המכרז אחידי�, אמנ�. הגשת הצעה למכרז

ר "נדרש המלככ& לדוגמא . ר קשי� יותר"במקרי� רבי� תנאי הס% של מלכמשו� ש, תנאי� זהי�

למגבלות ברמת ,  454ליטול הלוואות בנקאיותמעשית להו� עצמי ללא יכולת , לאישור ניהול תקי�

, ג� במהל& הפעילות אי� זהות. אלה אינ� חלי� כלפי פירמה עסקית. ההוצאות וכיוצא באלה

                                                                                                                                                                      
Nonprofit and ". Thatcher Period-UK Voluntary Agencies in the Post: Taking the Strain of Change). "1992. (& Harris, M. Billis, D

.225-211): 3(21. Voluntary Sector Quarterly 
New York & . he Commercial Transformation of the Nonprofit SectorT: To Profit or Not to Profit.). Ed). (2000. (A. Weisbrod, B

Cambridge, UK: Cambridge University Press. 
 .ראה לדוגמא את המקרה הישראלי בעניי� חוק הסיעוד והפעלת בתי אבות לזקני�  451
ר החברות גדל והממשלה מספ, השוק התרחב מאד, כלומר.  חוק הסיעוד הביא לתופעה הפוכה–במקרה הישראלי   452

)עבודה שנערכה לאחרונה על ידי סטודנטי� באוניברסיטת תל. עמותות/נאלצה לצמצמו ולהגביל את מספר החברות
יקשה על הכנסת , ארגוני� הפעילי� בפועל/מצביעה על כ& כי הגבלת מספר המתחרי� ושימור החברות, )2005(אביב 

 .מבחינת האיכות והמחירי�, שינוי מהותי בענ%
453  .463-438): 4(7.  Journal of Labor Economics". Profit World -The Nonprofit Worker in a For). "1989( .E.  A,Preston 

Implications for Nonprofit : profit Sectors-Changing Labor Market Patterns in the Nonprofit and For). "1990. (E. Preston, A

.28-15): 1(1 .onprofit Management & LeadershipN". Management 
עמותות מתקשות לספק בטוחות הולמות בהעדר . על מנת לקבל הלוואה נדרש מבקש ההלוואה להעמיד בטוחות כנגד  454

 .נכסי� או רזרבות כספיות בלתי מיועדות
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במסגרת של תערי% מוגדר המשול� על ידי   . לפחות בשאלת רמת השכר המשולמת למנהלי�

� שכר ל שבמנהלי� ולשי� של הטובה�התאגיד העסקי לשכור את שירותירשאי ,  ההממשל

 שכירי� ברמה אינו יכול להעסיק בתפקידי ניהולמוגבל ביכולתו לשל� שכר ו ,ר" המלכ;בהתא�

, ניהול כספי וכדומה, ניהול כללימנהלי� בתחומי הדווקא . מקבילה לזו של הגו% העסקימקצועית 

הזהות במהל& )את אי. ר  את התשתית הניהולית החסרה לו"ת למלכה� אלה היכולי� לבנו

הפיקוח והרגולציה על , בהנחה שהפיקוח המקצועי זהה,  למצוא ג� בהיבט הפיקוחאפשרהפעילות 

אי� לה פתרו� , דילמה מורכבת. � של התאגידי�מהות הבדלי� אלה  נובעי� מ. אינה זהה–התאגיד 

 .פשוט

 

 השני הג� ציד, אבל, יש בו מבחינת המדינה יתרו� רב,  ותחרותרזי�מכ, קיומו של תהלי& הפרטה

 את העלות עשויה להעלות, רי�"כניסת� של גורמי� עסקיי� לתחרות ע� אלה המלכ. של המטבע

מקשה עליו להתמודד , ר" ריבוי המגבלות על מלכ.  455 א� לא יתקיימו תנאי� מאזני�למדינה

 שירותי� שהמדינה חייבת באספקת� ) התוצאה ;)י�זהאינה בתנאי� , שכאמור(ולעמוד בתחרות 

ככל , עלות� לקופה הציבורית עולה מתקופה לתקופה, במקרי� רבי�, או מעוניינת לתית�

, הממשלה הבריטית עמדה.   יוצאי� מהמשחק וגורמי� עסקיי� מחליפי� אות�י�ר"שמלכ

מישורי י נת על שת מושתמדיניות זאת.  על עניי� זה ואמצה מדיניות לבלימת התהלי&,כאמור

רי�  בבניית תשתיות ויכולות ניהוליות על מנת להתמודד בתחרות מול "סיוע למלכ, אחד: 456פעולה

, רי� הפועלי� בנושאי� ובאזורי� בעלי עדיפות" מת� עידוד מיוחד למלכ–שני ; גורמי� עסקיי�

 . בה� פועלי� גופי� עסקיי�

 

ממצאי המחקר . 457ר לפעילות מסחרית" מעבר מלכב ביקש לבחו� את תהליכי"מחקר שנער& בארה

פועלי� ליצירת רווחי� , מצביעי� על כ& כי ארגוני� לאספקת שירותי אנוש מוכתבי� על ידי השוק

קטנה האטרקטיביות של , ככל שגובר זר� ההכנסות מהפעילות. למימו� פעילות� ולסבסוד נצרכי�

, ב� ארגוני� למכור שירותי� תמורת תשלו�קיטו� בהכנסות מתרומות מדר. הארגו� בעיני תורמי�

. בדר& זאת עוברי� הארגוני� תהלי& של התמסחרות ולומדי� להתחרות בשוק. וחוזר חלילה

את , הלכה למעשה, מדיניותה היא זאת שתכוו�, באות� מקרי� בה� הממשלה יוצרת את השוק

הקטנת . בהכרחתהלי& זה אינו שלילי . רי� ומידת התמסחרות�"דר& התנהלות� של המלכ

את כספי התרומה  , מ� הסת�, תוכל להפנות, תרומות לארגוני� העוברי� תהליכי התמסחרות

ג� מנקודת מבטה של הממשלה תהלי& זה עשוי . לארגוני� אחרי� ולפעולות הנזקקות לתרומה

באות� מקרי� בה� . א� כוונתה לתהלי& הפרטה ולהעברת הפעילות לכוחות השוק, להיות חיובי

א� משו� , עלול התהלי& להביא להעלאת המחיר, לה היא המממ� הראשי של הפעילותהממש

 .אובד� התרומות או בשל כוחות השוק העסקיי� המבקשי� לראות רווחי�

 

מהל& העשוי להוביל , יש הרואי� בצמצו� מעורבותה של המדינה באספקת שירותי� חברתיי�

שיתו% פעולה זה יכול שיהיה בדר& של . סקילחיזוק הקשרי� בי� המגזר השלישי לבי� המגזר הע

אמנ� היבטי המס אינ� מקלי� על . ר לחברות עסקיות"מכירת שירותי� מקצועיי� ממלכ

לסוג זה . עשוי לית� את המענה, אול� קיומו של ביקוש המוכ� לשל� את המחיר, עסקאות מסוג זה

                                                      
רי� וחברות "מלכ. לי� בשנה ומשגשגהענ% מגלגל מיליארדי שק. דוגמא למצב זה נית� לראות בישראל בשירותי הסיעוד  455

ניסיונות להסדרת מכרז חדש נתקלי� בבעיות משפטיות והעלות לקופה . כל אחד ע� עודפי� נאי�, מצויי� בו
 . הציבורית גבוהה

456  .HM Government Department of Trade and Industry: London). 2002. (A Strategy for Success: Social Enterprise 
457  ". Charity for Profit? Exploring Factors Associated with the Commercialization of Human Service Nonprofits). "2006. (Guo, B

. 138-123): 1(35. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 
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שני ;  לקבלת שירות מקצועי מענה לביקושי�–אחד : של פעילות משותפת שלושה יתרונות בולטי�

עסקית של הגו% )שיווקית)ר ושל היכולת הניהולית" ניצול יעיל של היכולת המקצועית של המלכ–

 במחיר ,ר יוכל לספק את שירותיו המקצועיי� לאוכלוסיות יעד נזקקות" המלכ–שלישי ; העסקי

 חשש )אחד : זה ה�חסרונותיו של שיתו% פעולה . התקשרות ע� הגור� העסקיהשיסובסד מעודפי 

שלישי ;  השפעת הרווחיות הצפויה על רמת השירות–שני ; ר"לאיבוד המטרות הערכיות של המלכ

על פני הרחבת הפעילות , )במיוחד בשכר( ההתקשרות ע� גור� עסקי תביא להעלאת העלויות –

 . וקיו� פעילות מסובסדת לאוכלוסיות נזקקות

 

בנושאי� בה� , רי�"על מלכעקיפה יות ההפרטה השלכה נציי� כי למדינ, לסיו� הדיו� בפרק זה

דוגמא . לתאגיד עסקי, ריי� שסופקו על ידי המדינה או אחת מזרועותיה"מוסבי� שירותי� מלכ

לא נית� היה , דהיינו. ריי�"שירותי הדואר היו עד לאחרונה שירותי� מלכ. לכ& היא רשות הדואר

בעקבות הפיכתה של רשות הדואר , 2006מר. החל מ.  את מס התשומותהמחיר ששול�לנכות מ� 

ועלו דמי ה', עוסק'ל' ר"מלכ'מוס% מ)ער&)לתאגיד לחברה ממשלתית ושינוי הסטאטוס במס

). מ"כולל מע (12%)בבממוצע ועלו דמי הדואר ה, על פי החלטת ועדת הכלכלה של הכנסת. הדואר

והעלות נטו עבורה תהיה  , )מס תשומות (16.5%תנכה , 112% כי חברה עסקית תשל� ,יוצא אפוא

שאינו רשאי לקזז מס , ר"מלכ.  מהמחיר ששלמה לפני שינוי מעמדה של רשות הדואר95.5%

 .12% –יאל. לשל� את מלוא התוספת , כי א�, 4.5%לא רק שלא יזכה בהטבה של , תשומות

צביעה כי מ, )ר"ע(רי� "ארגו� הגג מגזר ההתנדבות והמלכעל ידי  שנערכה ,יתראשונזהירה הערכה 

 40)רי בשיעור של כ" משמעה תוספת הוצאה לכלל המגזר המלכ,12%)ייקור תעריפי הדואר ב

 .בשנה> מיליו� 

 

  תמיכות והקצבות תמיכות והקצבות תמיכות והקצבות תמיכות והקצבות––––היבטי תקצוב היבטי תקצוב היבטי תקצוב היבטי תקצוב .  .  .  .  גגגג

    המימו� הציבורי של המגזר השלישי בישראלהמימו� הציבורי של המגזר השלישי בישראלהמימו� הציבורי של המגזר השלישי בישראלהמימו� הציבורי של המגזר השלישי בישראל) ) ) ) 1111((((

 ).64%)כ(י במימו� המגזר השלישי עיקרמהווי� כספי התקציב הציבורי את החלק ה, בישראל

ליטול על עצמ� אחריות כוללת ברצונ�  ,במדיניות ממשלות ישראל לדורותיה�, הסיבה לכ& נעוצה

גיוס משאבי� לקופת , בי� השאר, זאת חייבהמדיניות . ה והאזרחי�חברלמת� מעני� לצרכי ה

, ומאיד&) הכנסות ממפעלי� ממשלתיי� וכדומה, ל"תרומות מחו, מענקי�, מיסי�(האוצר 

סדרי העדיפויות והתנאי� שנלוו לכל סוג , משאבי� בכפו% למדיניות שנקבעהמדיניות הקצאת ה

במישרי� או בעקיפי� לממשלה ולהגדרתה את צרכי המדינה ,  הארגוני�ניתוב )התוצאה . של סיוע

כספי תרומות ). קריטריוני� וכיוצא באלה, היק%, מהות(ומדיניותה באשר לשירותי� שיסופקו 

 לתור�לצרכי זיכוי מס צור& בקבלת אישור מיוחד להכרה בתרומה בישראל הוגבלו באמצעות ה

ל נדרשו לקבל " כספי תרומות מחו.ידי הגבלת הסכו� המרבי בו יוכל התור� להיות מזוכה)ועל

 .458ל"התקיי� פיקוח על כספי תרומות מחוובכ& , עד  לליברליזציה במטבע החו., אישור מיוחד

 

.  לא נקבע בחוק אופ� חלוקת כספי המדינה לארגוני�בעשורי� הראשוני� לשנותיה של המדינה

כפי . אחרי� בסעיפי� מפורשי� וייחודיי�, חלק� של התמיכות הוגדר בסעי% כללי או סעי% נושאי

                                                      
)תוכניות הכלכליות של שנות ההמשכה ב, 70)הליברליזציה על מטבע חו. החלה בישראל במחצית השנייה של שנות ה  458

למעט רשימה מצומצמת של , שונה משטר הפיקוח על מטבע חו. ונית� לקיי� עסקאות במטבע חו., 1998 וממאי 80
 .הגבלות מפורשות
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רבות הוענקה תמיכת המדינה לגופי� הציבוריי�  במש& שני�": שכותב היוע. המשפטי לממשלה

 נדרש 70)בתחילת שנות ה .459" כללי�ל פילא עולעתי� א% ש ,פי כללי� בלתי ידועי�)האמורי� על

 וא% כי קבע כי חלוקת כספי 460בית המשפט העליו� לסוגיית עקרו� השוויו� בחלוקת כספי המדינה

נמנע מלהתערב בשיקולי , ענייני� ושווי�, המדינה צריכה להיעשות על פי קריטריוני� ברורי�

 להסדיר את נושא  במטרהלה הנחיההוציא היוע. המשפטי לממש, במקביל. ההחלטה של הממשלה

 דר& לעקיפת הנחיית היוע. המשפטי לממשלה .461)1970 (השוויוניות בהקצאת כספי המדינה

 הקצבות שנקבעו לארגו� מסוי� –דהיינו ; 462'י� יחודיי�כספ'נמצאה באמצעות מה שכונה בציבור 

נמנע א% ש,  המשיכה להעסיק את בית המשפטת ההקצבותסוגי. באופ� מפורש בחוק התקציב

על פי "" (רק בדר& זו"כי  בית המשפט קבע 80)רק בסו% שנות ה. 463מלפסוק כנגד החלטות הממשלה

 מתקציב  תיעשה ההחלטה באשר לתמיכה כספית,)"ענייניי� ושווי�, קריטריוני� ברורי�

 תיקו� בחוק יסודות –  ולח. ציבורי שימשו זרז להסדרת הדברי� בחוק465. נוס%"בג . 464המדינה

משמעית כדי להתגבר על )אי� די בלשו� חוק חד"המציאות מורה כי ,  א% על פי כ�.466)1992 (ציבהתק

כי שיתופו של הציבור בתהלי& חלוקת התמיכה , מסתבר. צרכי� פוליטיי� המנוגדי� לה

 .467"הממשלתית הכרחי לש� שמירת השוויו� הנדרש על ידי המחוקק

 

ופרסומ� , צות ע� היוע. המשפטי לממשלהבהתייע, חיוב משרדי הממשלה בקביעת תבחיני�

ציבור את להנחה היוע. המשפטי את משרדי הממשלה לפרס� , לאחרונה.  לא היה בו די, ברבי�

טר� תקבל , לאפשר לו להתייחס ולהביא השגותיו בפני וועדת התמיכות, טיוטת התבחיני�

ציבור בתהלי& חלוקת הת יגביר את שותפוו , הלי& זה ראוי ורצוי. החלטתה ותאשר את התבחיני�

 . הקצבות מתקציב המדינה

 

על פי החלטת . תהלי& חשוב אחר הוא פרסומ� ברשומות של הקצבות המדינה למוסדות ציבור

הוטל על רש� העמותות לרכז את נתוני העמותות מקבלות התמיכה מתקציב , 468)1999(הממשלה 

חייבה את המנהלי� הכלליי� , 469)1999(  החלטה נוספת של הממשלה .המדינה לפרסמ� ברשומות

באתר האינטרנט של המשרד את החלטות , אחת לששה חודשי�, של משרדי הממשלה לפרס�

 .ועדת התמיכות

 

סוגית כפל התמיכות הייתה בעבר פרצה שאפשרה לארגוני� לפנות למספר משרדי ממשלה על מנת 

תוקצבת על ידי משרד כאשר הנימוק התבסס על פעילות נוספת או שונה מזו המ, לקבל תמיכה

הוציא היוע. המשפטי , 470צ" הערת בגלאור.  בלתי נסבלי�י�ה הפרצה מצביצרבפועל . אחר

                                                      
 .http://www.justice.gov.il/MOJHeb/Tmihot/dvar.htm: דברי היוע. המשפטי לממשלה באתר האינטרנט של תחו� התמיכות  459
, )2(ד כה"פ, ' ואחשר החינו& והתרבות'  נאגודה רשומה, ית יערי�יגוש קר)פסטיבל למוסיקה אבו ,175/71' מסצ "בג  460

821. 
 . 21.5.1970. הנחיות היוע. המשפטי לממשלה, "מבחני� למת� תמיכות על ידי הממשלה למוסדות ציבור"  461
מגזר ההתנדבות : ירושלי�. לא הרוח לבדה ).2002. (נ, לימור: ראה', הכספי� הייחודיי�'על התפתחות� של   462

 .27ש "ע, 159' ע, רי�"והמלכ
 .273 ,)2(לחד "פ', מדינת ישראל ואח' נ' ישיבת תומכי תמימי� מרכזית ואח, 780/83צ "בג  463
 .705, )4(ד מב"פ', שר האוצר ואח' יאיר צב� נ, 59/88צ "בג  464
 .341, )3(90, עליו�',  ואח יני דתותיהשר לענ' נ יהודה רסלר ,1593/90צ  "בג  465
תיקו� זה בחוק חייב כי . 'א3  סעי% – 1985)ה"התשמ,  לאור לח. הציבור תוק� חוק יסודות התקציב1992בשנת   466

מיו� , 1377ח "ס, 25.12.1991נתקבל בכנסת ביו� . הקצבות המדינה תעשינה לפי מבחני� שוויוניי� שיפורסמו ברבי�
 . 380' ע, 25.8.1991מיו� , 2079ח "הצ; 34' ע, 2.1.1992

 . 75' ע, )1(ט" כ.משפטי�".  לבלוב הכספי� הייחודיי�–תמיכת המדינה במוסדות ציבור ). "1998. (א, הרטו&)דה  467
מכו� פלורסהיימר למחקרי : ירושלי�. חקיקה מול מציאות: תמיכת המדינה במוסדות ציבור). 1999. (א, הרטו&)דה

 .מדיניות
 .23.3.1999מיו� , )181/בק (4958'  והחלטת ממשלה מס10.12.1998מיו� , )138/בק (4573' החלטת ממשלה מס  468
 .7.9.1999מיו� , 291' החלטת ממשלה מס  469
 .433, )3(ד נב"פ, התרבות והספורט, שר החינו&' הסתדרות הצופי� העבריי� בישראל נ, 7378/97צ "בג  470
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ולמנוע פיצול מענקי� דר& מספר תקנות ומיותר ממשרד לאחד תקנות תקציב לממשלה הנחייה 

 .אחד

 

    תקצוב ישיר מול תקצוב עקי%תקצוב ישיר מול תקצוב עקי%תקצוב ישיר מול תקצוב עקי%תקצוב ישיר מול תקצוב עקי%) ) ) ) 2222((((

ישיר והענקת מענקי� לנושאי� אות�  תקצוב –בי� החוקרי� קיי� ויכוח בשאלה מה עדי% 

לא נרחיב .  מבקשת מהמדיניות הממשלתית לעודד או לתמו& באופ� עקי% באמצעות הטבות מס

מחלוקת , קיימת מחלוקת בי� החוקרי�נציי� ע� זאת כי . רכבת זאתו בסוגיה משלפנינובדיו� 

 העדפת התקצוב  מצביעי� עלכלכלני� ומשפטני�. הנסמכת על נקודת המוצא והנחות היסוד

, בשוויוניותפגיעה  ,  של התקצוב העקי%במיוחד לנוכח יעילות נמוכה, 471הישיר על פני העקי%

  של המדיניות הלאומית ושל הפיקוח בשטחי�הקושי בקביעת הנהנה ומורכבות הבקרה בהיבט

  ).רשות התקצוב או רשויות המס(

 

 תקצוב ישיר אינו משפר –אחת : ענות טארבע, על ידי חוקרי� מתחומי החברה, מול אלה מועלות

מרגיל , הוא מסייע להתמודד ע� מחסור או גרעו� ובפועל. את האיתנות הכלכלית של הגו% הנתמ&

הפסקת התמיכה גורמת במקרי� רבי� . התייעלות)להיות נתמ& ומהווה ממרי. לאיאת הגו% 

גנו� המס הוא מכשיר מנבאמצעות עקי%  סיוע  –שנייה . 472להתמוטטות הגו% ולהפסקת פעילותו

מתייחס לרמת פעילותו של הארגו� ומעניק את ההטבה בהתא� , דינאמי הפועל על פי משטר המס

מידת הגמישות בחוק התקציב גדולה מזו של חוקי המס אות� אי� נוהגי� לשנות  )שלישית . לכ&

נתונה אות ומגבירה את אי הווד, במסגרת שנות תקציבפועלת תמיכה ישירה , רוצה לומר. לבקרי�

, אמות המידה, תמיכה ישירה/ שינויי� בתקצוב–ת רביעי .להשפעות פוליטיות קצרות טווח

שינוי באלה האחרוני� . מחייבי� מנגנוני פיקוח ובקרה, דרכי המימו� וכיוצא באלה, י�התנא

אי הלימה בי� מנגנוני הבקרה מול .  מחייב הליכי� בתו& המינהל הממשלתי והתאמת� המתמדת

אלה אינ� נפערות שעה שנית� סיוע פרצות . יוצר פרצות קשות לגישור, וב והביצוע בפועלהתקצ

 .העלות הכרוכה תהיה לעיתי� גבוהה מהתועלת. מנגנו� המס עקי% באמצעות

 

נמנעה מלקבוע עמדה , שיקולי� אלה ואחרי�ובחנה וועדת ששינסקי שדנה בנושאי המס העלתה 

וא בכל מקרה את התועלת החברתית שבהשגת היעד לעומת יש לשקול אפ": קבעה כיא& , נחרצת

 .473"היק% הפגיעה

 

במש& .  היבט נוס% במישור תשלומי העברה לפרטי� מול קיו� תוכניותקיי�לסוגיית ההקצבות 

שני� ננקטה המדיניות הגורסת כי יש להפריד בי� השניי� וכי יש להעדי% את גישת תשלומי העברה 

 הא� קטנו – מבחנה של מדיניות הוא בתוצאה . 474ומת� שירותי�על פני פיתוח , )הקצבאות(

בנתוני� נתוני העוני והפערי� החברתיי� כפי שמשתקפי� ? הפערי� בחברה כתוצאה מכ& או לאו

                                                      
471  Surrey, S.S. (1970). "Federal Income Tax Reform: The Varied Approaches Necessary to Replace Tax Expenditures with Direct 

.408-352): 2(83. Harvard Law Review". Government Assistance 
 A Comparison with Direct Government: Tax Incentives as Device for Implementing Government Policy). "1970. (S.Surrey, S

.738–712 ): 4(83. Harvard Law Review". Expenditure 
 .6)14): 238)239(כד . רואה החשבו�". ? מה עדי%–תמריצי מס או מענקי� ). "1973. (א, יור�

 .368)375):  28(ז . רבעו� לענייני מיסי�". חיוב ושלילה בתמריצי מיסי�). "1973. (א, יכי�  472
: עיקרי המלצות הוועדה ראה. 1988פברואר : ירושלי�,  די� וחשבו�–ה ליחידי� ועדת המומחי� לרפורמה במס הכנס  473

 .245)259' עמ,  63. הרבעו� לענייני מיסי�). 1988". (דוח וועדת המומחי� לרפורמה במס הכנסה ליחידי�"
,  הקצבאותאשר  בתחו� אחריותו תשלו�, במסגרת מדיניות זאת נעשתה ההפרדה הברורה בי� המוסד לביטוח לאומי  474

 .אשר חדל מתשלומי קצבאות למיניה� והתמקד בקיו� תוכניות, לבי� משרד הרווחה
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ב להחזרת מקבלי קצבאות לעבודה "אימוצה של תוכנית הל.  עוני� בברור על שאלה זאת, השוני�

לצור& בקיו� פעילות הממומנת מתקציב המדינה , בה שונההיא דוגמא לחשי, )'תוכנית ויסקונסי�'(

  .ולא דווקא במת� קצבאות

 

    ))))י�י�י�י�מכרזמכרזמכרזמכרז((((רכישות רכישות רכישות רכישות תמיכות  ותמיכות  ותמיכות  ותמיכות  ו) ) ) ) 3333((((

 תמיכות, פי חוק)תשלומי� על:  דרכי� עיקריותשלושנעשית ב, הזרמת כספי מדינה לארגוני�

)ו.י� חמדרכו מועברי� לגור, ברור לכאורה, המסלול הראשו�. )י�מכרז(רכישות  ו)הקצבות(

 על פי כללי� קבועי� בחוק או ותהעברות אלה נעש. 475ממשלתיי� תשלומי� שנקבעו בחוק

תו& שמירה על כללי האחידות השוויוניות באות� מקרי� בה� , בהוראות מיוחדות לעניי� זה

על א% ששתי .  בשני המסלולי� האחרי� התמונה מורכבת יותר.476בתחו� מסוי�  יותר מגור� אחד

ולעיתי� קשה ההבחנה מדוע ננקטה  אלה באלה ה� מתערבבות, ונות האחת מרעותהשיטות אלה ש

ס& כל הוצאות .  תשלומי� על פי החוק–קיי� מסלול הזרמה נוס% . 477דר& אחת ולא שנייה

 6.3%)עלה מ, בכל אפיקי ההעברה, ) ופרטיי�ציבוריי�(רי� "הממשלה שהועברו באמצעות מלכ

גידול זה משק% את מדיניות .  2003478 בשנת 8.8%) ו2000שנת  ב8.3%)ל, 1990ג בשנת "אחוזי תמ

  .ההפרטה ומגמת הממשלה להסתלק מביצוע ישיר של פעולות

 

 העומד מוגדר סכו� כספי, בסעיפי� ייעודיי� בתקציב המדינה – )הקצבות (שיטת התמיכות

, שה כ�משע. 479בה�לעמוד , מענק ממשלתי/ארגו� המבקש לקבל הקצבה ותבחיני� שעל הלחלוקה

 משעה שאושר .מאשרת או דוחה את הבקשה, מובאת הבקשה בפני וועדת התמיכות אשר מחליטה

נחת� הסכ� בינו לבי� המשרד הממשלתי ומשעמד בתנאי הנדרשי� וביצע את , לגו% מענק

על . 1985)ה"תשמ, הסדר זה פועל על פי הוראות חוק יסודות התקציב. מועבר התשלו�, הפעילות

מתבקש להמציא , מהמדינהכספית תמיכה המבקש גו% , 480)1998משנת (לה פי החלטת הממש

, ולמרות זאת . 481אישור זה מהווה תנאי להגשת בקשה. מרש� העמותות' ניהול תקי�'אישור 

ההקצבות 'השיטה המעודכנת שביקשה להעביר מהעול� את הבעייתיות של שהיו בשעת� 

  .482אינטרסנטיות והפוליטיותעדיי� קיימת וטר� בוטלו ההטיות ה',  הייחודיות

 

                                                      
לדוגמא העברות , מספר מצומצ� של נושאי� נקבע בחוק במפורש כי המדינה חייבת בתשלו� לגביה�, לאמיתו של דבר  475

דוגמת העברות , ות האחרותעיקר� של העבר. 1994)ד"תשנ, פי חוק הבריאות הממלכתי)הממשלה לקופות החולי� על
נסמכי� על חוק התקציב , כי א�, אינ� מעוגני� בחקיקה המחייבת את המדינה בתשלו�, למוסדות להשכלה גבוהה

 . והסדרי� רב שנתיי�
 .המוסדות להשכלה גבוהה וכדומה, בקטגוריה זאת נכללי� תשלומי� לקופות חולי�  476
 ).1999(הרטו& )דה; )1998(הרטו& )דה  477

 .2004 בספטמבר 24. האר.". יותר שוויו� בהקצבות: הפתעה). "2004. (א, שחר
 1988,  ההכנסות וההוצאות של רכיבי הממשלה הרחבה–) 1(3.9' נ)'לוח א, נספח סטטיסטי, 2003דוח בנק ישראל לשנת   478

 .2003עד 
� לכל תקנת תקציב ממנה על כל משרד ממשלתי לפרס� תבחיני, )1985)ה"תשמ, חוק יסודות התקציב(על פי החוק   479

מחליטה הוועדה , מפרסמי� המשרדי� את טיוטת התבחיני� ולאחר קבלת הערות הציבור, לאחרונה. מוענקת תמיכה
 .והחלטתה מתפרסמת ברשומות

על גו% המבקש תמיכה מהמדינה להמציא אישור מרש� ] 15.10.1998מיו� ) 128/בק (4418' מס[פ החלטת הממשלה "ע  480
א� נכסי ] ב[; א� העמותה עומדת בכל דרישות החוק] א... [הרש� יבדוק": להחלטה נקבע כי) 2(י% בסע. העמותות

 ".העמותה והכנסותיה משמשי� א& ורק את מטרות העמותה
 ". קשות לתמיכה במוסדות ציבור מתקציב המדינהב "– 30.11.1998מיו� , 98/35' מס, חוזר החשב הכללי  481

     ". הוראות רענו�–תמיכות מתקציב המדינה במוסדות ציבור  "– 13.2.2001מיו� , 2001/5הוראת שעה , חוזר חשב כללי

מכו� פלורסהיימר למחקרי : ירושלי�. חקיקה מול מציאות: תמיכת המדינה במוסדות ציבור). 1991. (א, הרטו&)דה  482
 .מדיניות

 .1'ב' ע, 31.3.2002 .האר.". יורשי הייחודיי�). "2002. (א, שחר
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בי� , מוצרי� ושירותי� שהמדינה מבקשת לרכוש,  על פי החוק –  )מכרזי�(רכישות שיטת ה

בהלי& זה מפרס� הגור� המבקש לרכוש .  483חייבי� בהלי& של מכרז, לשימושה או כשירות לציבור

 בו מפורטי� מכרז, )רשות מקומית וכל גו% אחר שהחוק חל עליו, הממשלה(מוצר או שירות 

תנאי ההספקה ותנאי� אחרי� ,  וכ� המפרטי�,התנאי� המקדמיי� הנדרשי� מהחפ. להציע הצעה

זוכה , מגיש ההצעה העולה בתנאיה ובאיכותה על מתחריה. שירות המבוקשי�/באשר לטובי�

 תאגידבי� שיהיה , אי� משמעות לאופ� ההתאגדות המשפטית של המציע, בהקשר למכרז.  במכרז

טענות על אפליה על ידי ה למרות , אנו מבקשי� לשוב ולהדגיש זאת. ר"מטרת רווח או מלכעסקי ל

הגורמי� העסקיי� טועני� במיוחד כלפי . מאיד&, רי�"ועל ידי המלכ, הגורמי� העסקיי� מחד

וקבלת ) מבני� וכיוצא באלה, קרקעות(הקצאת אמצעי� לה� , רי�"הטבות המס הניתנות למלכ

' אישור ניהול תקי�'בהצגת רי� מצביעי� על הצור& "המלכ. קופה הציבוריתתמיכות ומענקי� מה

תשלו� השכר , באשר לשיעור הוצאות ההנהלה, רי�"ועמידה בהנחיות החשב הכללי הנוגעות למלכ

רי� המבקשי� "העמדת תנאי� שוני� לעוסקי� ולמלכמשטרי מס שוני� ו. צא באלהלמנהלי� וכיו

, הבחינה הכלכלית יש בה� מ� האפליה� אשר מ, שאינ� זהי�י� תנאיוצרי� , מכרזאותו לגשת ל

החשב הכללי עמד על מצב זה והוציא . בי� באופ� קבוע או לפי נסיבות העניי�, של האחד או השני

מגבירה א& , א& זאת, 484ידי הממשלה)ר לחברה בעת רכישת שירותי� על"הנחייה להבחנה בי� מלכ

בשל דווקא מצב בו הממשלה תשל� מחיר גבוה יותר  לאורה עלול להיווצר ;תהבעייתיואת 

 .485עסקי למטרת רווחהתקשרותה ע� גו% 

 

מעבר להוראת כלליות , קיימי� מספר הסדרי� מקלי� כלפי מוסדות ציבורחוק חובת המכרזי� ב

)]: 30(3סעי%  [1998 לחוק בשנת ההוראה שהיתוספ, ניה�יב, 486ופטורי� במקרי� מסוימי�

, אמנות, מדע, דת, תרבות, ינו& חלמטרה של, � אשר יפעל ללא כוונת רווחתקשרות לביצוע מיזה"

ובלבד שההתקשרות נעשית ע� מי שתור� מחצית , ספורט או למטרה דומה, בריאות, רווחה

וכ� ההוראות בדבר פטור מחובת מכרז ע� גופי� כהסתדרות ". המיז� לפחות מעלות ביצוע

 ובלבד בתנאי� והכללי� שנקבעו בחוק, קר� היסוד, ל"קק, וינט'ג, סוכנות היהודית, הציונית

 .487שהתקשרויות אלה ה� לצור& ביצוע מטרות ציבוריות

 

 והוציא קווי� 1998עמד החשב הכללי כבר בשנת , שיטותהעל הצור& בהבחנה ברורה בי� שתי 

 מטלה של) א: (488על פי ארבעה מבחני�, מנחי� שמטרת� לסייע בהבחנה בי� תמיכות לבי� רכישות

; זו רכישת שירות,  א� הפעילות הממומנת היא מטלה שמחובתה של המדינה לקיימה)המדינה 

 א� )היק% המימו� )  ב.  (זו תמיכה, א� אי� חובה לקיימה והממשלה רק משתתפת במימונה

הנחיות ) ג.  (זו תמיכה, וא� המימו� חלקי, זו רכישת שירות, הממשלה מממנת את מלוא הפעילות

ללא ,  הפעילות של הגו% שמקבל את התשלו� נעשית בהתא� לתכנית שהתווה הגו% א�)והוראות 

 א� היוזמה לקיו� )היוזמה לקיו� הפעילות ) ד.  ( זו תמיכה,הנחיות והוראות של הממשלה

בביקורות שעשה מבקר .  זו תמיכה,הפעילות והאינטרס העיקרי לקיימה ה� של הגו% שמבצע אותה

                                                      
 2005בשנת . (חוק חובת המכרזי� פוטר מקיו� מכרז בסכו� מתחת להיק% מסוי�. 1992)ב"תשנ, וק חובת המכרזי�ח  483

 ). >43,000עמד הסכו� על 
ר "הבחנה בי� מלכ: "בנושא, 24.3.2002מיו� , 2002/15הוראת שעה משקי , מכתבו של סג� החשב הכללי מר נחמ� שטנר  484

 ).�" בתכ2סעי% , 3פרק , 1.5.2002בתוק% מיו� ". ( משרד הממשלהידי)לחברה בעת רכישת שירותי� על
פי )במקרי� חריגי� בה� התערי% נקבע מלמטה למעלה על: "2.1קובעת בסעי% , )2002/15(ל "הנחיית החשב הכללי הנ  485

כ& שהתוספת שתיקבע לחברה , נית� להתחשב בחובות המיסוי של הגו%, ידי המשרד)תמהיל תשומות הנקבע על
 ".8%לא תעלה על ) מ"חייבת במעה(

 . לחוק3על מכלולו הפטורי� ראה סעי%   486
 .19) ו18סעיפי� , 1992)ב"תשנ, חוק חובת המכרזי�  487
 .2.9.1998מיו� , 98/28ל "חוזר חשכ  488
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לפי רצו� ,  נמצא שיש תחלופה בי� תמיכות לבי� רכישת שירותי�,המדינה בעבר וא% לאחרונה

 .489ונוחות המשרד המקציב

 

לעיתי� א% גולשת לזירה הציבורית או ,  המשרדי� והארגוני�אי הבהירות מקשה על התנהלות

הגשת בקשות לקבלת תמיכה . א& אליה וקו. בה. שיטת התמיכות מקלה לכאורה. המשפטית

אלא א� אישור התקציב נדחה בשל , סו% דצמבר( תקציב המדינה מתאפשרת רק אחרי אישור

מתעכב , הדיו� בוועדת התמיכות לקבלת האישור אור& זמ� והמימו�, )מחלוקת פוליטית בכנסת

 ליטול )ארגו� מנוע מלפעול טר� הסתיימו ההליכי� או לחילופי� , פירושו של דבר. חודשי� נוספי�

הליכה בתל� המכרז .  אסמכתא תקציבית לכיסוי ההוצאהסיכו�  ולהתחיל בפעילות ללא קבלת 

ארגוני� .  להסדיר ערבויות וכיוצא באלה, להכי� הצעה למכרז, פירושה שעל הארגו� לנהוג כעסק

ככל שגוברת , א� כי. יכולי� מ� הסת� לעמוד בדרישות, האמוני� על מת� שירות או הספקת טובי�

הולכת , )Voluntary Action(' הפעולה ההתנדבותית 'מהות, מגמת ההפרטה ושיטת המכרזי� מתרחבת

 .491" עסק לכל דבר–ר "מלכ: "נוכבר אמר, לגבי אלה. 490ומטשטשת

 

  החלת נורמות המשפט הציבורי על )להבחנה בי� שתי השיטות משמעות משפטית במישור נוס% 

הלכה ה. 492מהותי)גופי� פרטיי� לנוכח היווצרות� של תנאי� ההופכי� את הארגו� לגו% דו

 רואה בגופי� פרטיי� אשר לא הוקמו בחוק ואי� לה� סמכות מכוח החוק ,493המשפטית שהתגבשה

, אבל ממלאי� תפקיד ציבורי או תפקיד שהממשלה עשתה קוד� לכ� או אמורה הייתה לעשות כ�

מ� הראוי שיחולו עליה� נורמות וכללי� של , לצד הדי� הכללי, רוצה לומר. מהותיי�)כגופי� דו

: 495רי בית המשפט העליו�בד כ .494בהתא� לנסיבות הדברי�, כול� או חלק�, הציבוריהמשפט 

)שיאפשרו לזהות בבירור גו% דו, וא% לא נת� סימני�, בית המשפט לא קבע עדיי� מבח�, ראשית"

)בית המשפט לא פסק אילו ה� הכללי� של המשפט הציבורי שיחולו על גו% דו,  שנית ............. מהותי

א& אי� בכ& ... .  את החובה לכבד את עקרו� השוויו� ואת זכויות האד� ... החילהוא , אכ�    .מהותי

וא% אי� בכ& , מהותי)או על כל תפקיד של גו% דו, מהותי)כדי לומר שכללי� אלה יחולו על כל גו% דו

אפשר לשער כי התשובות לשאלות אלה ... ... ... ... .  .  .  .  מהותי)כדי לומר אילו כללי� לא יחולו על גו% דו

סביר להניח כי . פעות במידה ניכרת מ� המיהות של הגו% ומ� המהות של התפקידתהיינה מוש

מהותי מסוי� יהיו קרובי� יותר )ההיק% והעוצמה של כללי המשפט הציבורי החלי� על גו% דו

סוגיה  ."שות מינהליתרלאלה החלי� על רשות מינהלית ככל שאותו גו% יהיה קרוב יותר במהותו ל

על כל , מהותי)� המבחני� וכיצד ייבחנו תאגידי� טר� ייקבעו כגו% דומה, א� כ�, חשובה היא

 . לעניי� זהחשובהלדרכי ההתקשרות ותנאיה תרומה . המשתמע מכ&

 

                                                      
 .844' עמ, 2002לשנת ' ב53' דוח שנתי מס. מבקר המדינה  489
490  , Cambridge, UK & to Profit, The Commercial Transformation of the Nonprofit SectorTo Profit or Not ). 2003.). (Ed. (Wiesbrod, B A

New York: Cambridge University Press.  
בשיתו% ע� מגזר ,  זיו האפטBDO: תל אביב. רי�"דיווח כספי על ידי מלכ). 2003. (ר, האפט: ראה פרסו� לספר  491

 .רי�"ההתנדבות והמלכ
 .275)294' עמ', א. משפט וממשל". דואליות נורמטיבית: אחריות אזרחית של גופי� ציבוריי�). "1993 (.ד, ארז)ברק  492

 .11)34' עמ',  ב.משפט וממשל". תחולת המשפט המינהלי על גופי� פרטיי�). "1994. (א, בנבנישתי 
; 464) 2(ד מו "פ, קסטנבאו�' שא נחברה קדי, 294/91א "ע; 449) 2(ד מא "פ, חברת החשמל' מיקרו ד% נ, 731/86. "בג  493

ר צמח "ד' איל� נ) ברת אוניברסיט1185/04) ארצי(ע "ע;  3176, )1(2005על )תק,  הטכניו� נ ליאור ד.7151/04מ "עע
 /]www.nevo.co.il[' ההתאחדות לכדורגל ואח' יי סי אס ספורט נ' ג436/04פ "ה; ]www.nevo.co.il[' קיסר ואח

ר "אימו. כללי התקשי, דרכי מינוי עובדי�, כמכרזי� לרכישות, ית� לכלול נושאי� כשוויו�במסגרת כללי� אלה נ  494
 .� וכיוצא באלה ענייני� של ניהול ציבורי ראוי ותקי�"והתכ

ד "פ, מ"בע) 1965(מפעלי בורסת היהלומי� ' שמחה או� נ, 3414/93א "ע, דברי שופט בית המשפט העליו� דב לוי�  495
 .204, 196, )3(ט"מ
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    איתנות כלכליתאיתנות כלכליתאיתנות כלכליתאיתנות כלכלית) ) ) ) 4444((((

 המטרה תלוי ביכולתו מימוש. נועדה להשיג מטרה מוגדרת, התקשרות של המדינה ע� גו% כלשהו

מלבד היכולות המקצועיות והמנהליות . מנת להשיגהשל הגו% לקיי� את הפעילות הנדרשת על 

קיימת כמוב� שאלת האיתנות הפיננסית והיכולת הכלכלית לקיי� את , לקיי� את הפעולה הנדונה

 . הארגו� והפעולה נשוא ההתקשרות

 

אי� ה� אמורי� , רי�"כמלכ, מחד. נמצאי� לעיתי� בי� הפטיש לסד�, רווח)כוונת)ארגוני� ללא

ללא , מאיד&. א� בכלל, פעילות� לא נועדה לנושאת רווחי� וההו� העצמי קט�, לצבור יתרות

לא נית� לפתח פעילויות , ללא קיומה של תשתית כלכלית ראויה, קיומו של הו� חוזר מתאי�

ודאות באשר )התקשרות ע� גו% שאי� לו בסיס כלכלי וקיימת אי.  להרחיב קיימותחדשות או 

  .רתיעה, מעוררת מטבע הדברי�, ליכולתו  לעמוד בהתחייבויותיו

 

הבנק מבחינתו . ב  חוזה ע� המדינה מהווה בטוחה ראויה לבנק על מנת לקבל אשראי"בארה

בוח� את יכולתו המקצועית של הארגו� לעמוד בתנאי , מקיי� את בדיקות הנאותות הנדרשות

 להקצאת לאור כ& מקבל החלטתו באשר; ובתנאי� הנלווי� שנקבעו על ידי המדינהההסכ� 

ישראל ב. משמעות בדיקת הבנק היא בחינה כלכלית עניינית ומהווה עי� בוחנת נוספת. האשראי

המערכת הבנקאית הישראלית איננה . חוזה ע� מדינה אינו מהווה בטוחה לקבלת הלוואה בנקאית

 .496משו� תפישתה ששוק זה אינו פוטנציאל משמעותי עבורה, רי�"משקיעה בפיתוח שוק המלכ

 . פירושו שעליו להיות בעל הו� חוזר מספיק על מנת שיוכל לכלכל ענייניו, הארגו� ישראלימבחינת

 

ההליכי� הנדרשי� לאישור , מועד אישור התקציב בכנסת, קיומו של תקציב על בסיס שנתי

יוצרי� פערי זמ� בה� על הארגוני� , יצירת ההתקשרות וכיוצא באלה, הקצבה או הוצאת מכרז

 . בפרט בפעילויות נמשכות, ונילמצוא פתרו� מימ

 

, רוצה לומר. היה תמרור שלילי מבחינת המדינה, קיומ� של יתרות בדוחות הכספיי�, עד לאחרונה

, לאחרונה. כלפי ארגו� שצבר מזומני�  ננקטה מדיניות מסויגת באשר לצור& לאשר הקצבות

לא רק לקיי� את ננקטת מדיניות מאוזנת המבקשת לבחו� את יכולתו הכלכלית של הארגו� 

שופרה , במקביל.  תרומות–קרי , לממ� חלק ממנה על ידי אמצעי� עצמיי�, כי א�, הפעילות

. 497צומצ�, מדיניות התשלומי� ומש& הזמ� הנדרש בי� הגשת החשבו� למועד ביצוע התשלו�

שא� לא , התלות הרבה של הארגוני� בתקציב ובמימו� המדינה מחייב תכנו� תזרי� מזומני� נכו�

להגיע למצב , להתקשות לעמוד בהתחייבויותיו ולעיתי�, עשוי הארגו� להגיע למצוקת מזומני�, כ�

המשאבי� מהקופה הציבורית  חייבו צמצו�  והמצב הכלכלי בשני� האחרונות.  של חדלות פירעו�

, סגירהלית� דעת� ליו� , כי א�, את הארגוני� לא רק להיער& לפעילות השוטפת וההו� החוזר

 . � וספקי� לעמוד בכל התחייבויותיו כלפי עובדיה�יהא עליכאשר 

 

 חודשי 36) ל24הוגדרו היתרות לה� נדרש ארגו� בי� , ב"בתקני� לניהול תקי� שהוצאו בארה

ההנחה כי היק% יתרות זה יאפשר לארגו� לשמור על . בהתא� לתחו� בו פועל הארגו�, פעילות

                                                      
 .רי�"ראוי לציי� בעניי� זה את בנק ירושלי� אשר נער& לאחרונה ע� תוכניות מיוחדות למלכ  496
לבי� אילוצי� , יש לציי� כי קיי� פער בי� רצונה של הפקידות המקצועית לנהל את הענייני� הכספיי� כסדר� ובמועד�  497

ביכולת התשלו� , פוגע בהכנסות ומכא�עיכוב אישור תקציב המדינה .  פוליטיי� של עיכוב אישור התקציב בכנסת
 .ועמידה במועדי� רצויי�
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יהיה בידיו המימו� , פיות וא� יאל. להפסיק פעילויותיולבחו� דרכי מימו� חלו, מחויבותו בציבורית

יוכל לסגור עסקיו  ו,כלפי עובדיו וספקיו, והאמצעי� הנחוצי� על מנת לעמוד בכל התחייבויותיו

 מצאו כי היתרות הנדרשות ה� בהיק% שאינו פחות 499בדיקות שונות שנעשו באר.. 498בדר& נאותה

גורמי חו. , מהות ומשכי ההתחייבויות כלפי עובדי�, מותנה באופי הפעילות, מששה חודשי פעילות

 . ומקורת המימו�

 

    תנאי� לקבלת תקציב מהקופה הציבוריתתנאי� לקבלת תקציב מהקופה הציבוריתתנאי� לקבלת תקציב מהקופה הציבוריתתנאי� לקבלת תקציב מהקופה הציבורית) ) ) ) 5555((((

מהות� של . ה של המדינה להציב תנאי� בפני המבקש להסתייע בקופה הציבוריתתחובוזכותה 

כויות אי, לוחות זמני�, ניסיו� מוקד� נדרש, היקפה, התנאי� נקבעת בהתא� לסוג הפעילות

מסלול לבהתא� קביעת הכללי� והתנאי� צריכה להתייחס . ותפוקות נדרשי� וכיוצא באלה

בדר& , יקבעו הדברי�,  בראשו�.תמיכה/מכרז או הקצבה,  תשלומי� על פי חוק– עברת הכספי�ה

 עליה� להיות מוגדרי� מול  – מכרז – בשני). א� בחקיקה ראשונית או משנית(ידי החוק , כלל

האיכותית ,  מבחני� אשר יאפשרו לוועדת המכרזי� לבחור את ההצעה הטובה–ה לומר רוצ; היעד

על הכללי� לשק% את המדיניות הממשלתית   – הקצבה או תמיכה – בשלישי. והזולה ביותר

 . מבקשת לקד� או לתמו& בוהיא ולהבטיח כי כל שקל אכ� יקד� את הנושא אותו 

 

 מכוו� כלפי )אחד : נעשית בשני מישורי�, וריקביעת כללי� לקבלת סיוע מהתקציב הציב

י� של יוחד מתייחס לתנאי� המ–שני . עמידה בחוק וניהול תקי�, ההתנהלות הכוללת של הארגו�

אשר הורתה לרש� , 500החלטת הממשלההוראות החוק ונסמ& על , הראשו�. המסוי�המקרה 

פועל יוצא של , השני; עוהעמותות לקיי� בדיקה ולהוציא אישור לארגו� העומד בכללי� שנקב

קיי� קו עדי� בי� דרישה לגיטימית לבחינת פעילותו של , בשני המקרי� כאחד. הפעילות עצמה

מיקומו של קו .  הארגו� לבי� מעורבות הפולשת לתחומיו הפנימיי� של הארגו� ועצמאות מוסדותיו

ת על הבנה נכונה של  הנבנימידת גמישותו או חולשתו היא פועל יוצא של מערכת האמו�, תפר זה

קיומ� של ארגוני המגזר השלישי היא אינה תופעה שיש להשלי� . אחריותיות ושקיפות, האחר

קיומה של זאת . היא תולדה ברוכה של חברה דמוקרטית בריאה ותוססת, עמה בכורח הנסיבות

חיונית על מנת , הבנה משותפת של המטרה. מאפשר לממשלה לקד� את רווחת החברה והפרט

חוסר יכולת להתמודד ביושרה ובהגינות ע� , התנהלות נורמטיבית לקויה, ניצול פרצות.  צליחלה

ארגוני� שאינ� מטמיעי� תובנה .  אינ� מקדמי� את טובת החברה, נושאי� ציבוריי� ומקצועיי�

 . כי א� לחברה ככלל, מזיקי� לא רק לעצמ�, זאת

 

                                                      
 :נקבעה נוסחא ליתרות,  BBB Wise Giving Allianceעל פי הסטנדרטי� של הארגו� האמריקאי    498

"10. Avoid accumulating funds that could be used for current program activities. To meet this standard, the charity's unrestricted net 

assets available for use should not be more than three times the size of the past year's expenses or three times the size of the current 

year's budget, whichever is higher". 

 .10סעי% , 2' עמ, http://www.give.org/standards/spring03standards.PDF: ראה 
 חודשי 8.9ההו� החוזר משתנה בהתא� לתחו� הפעילות  ונע בי� , Charity Navigatorעל פי הסטנדרטי� שנקבעו על ידי  

 www.charitynavigator.org: ראה.  שנות פעילות2.2)פעילות ל
 .לרבות בדיקות נערכו על ידי כותב סקירה זאת במסגרת חוות דעת שניתנו על ידו  499
על גו% המבקש תמיכה מהמדינה להמציא אישור מרש� ] 15.10.1998מיו� ) 128/בק (4418' מס[פ החלטת הממשלה "ע  500

א� נכסי ] ב[; א� העמותה עומדת בכל דרישות החוק] א... [יבדוקהרש� ": להחלטה נקבע כי) 2(בסעי% . העמותות
 ".העמותה והכנסותיה משמשי� א& ורק את מטרות העמותה
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. יא הוצאות ההנהלה ושכר הבכירי�סוגיה חשובה אחרת בה מנסה הממשלה לקבוע כללי� ה

, הוועדה. 501 מינה שר הפני� וועדה ציבורית להכנות אמות מידה לשכר בכירי� בעמותות2001בשנת 

עמדה עד מהרה על , ) וועדת אפרתי–להל� (מר יעקב אפרתי , ל משרד הפני� דאז"מנכבראשות 

,  ל ארגוני� ותחומי פעולהלא רק משו� המגוו� וההיק% הרחב ש,  שבקביעת טבלת שכרתהבעייתיו

על .  לעובדיושול�שכר שיבאשר ל, בי� השאר, החליטאלא משו� ההיבט החוקי ועצמאות תאגיד ל

, כ& יש להוסי% את העובדה שארגוני� רבי� הצמידו את שכר� לשכר המקובל בסקטור הציבורי

, כ& או כ&. ת אחל בטבלה ברורהי להכלקשהמגוו� התופעות הקיימות בסקטור זה את  –וכידוע 

נחת�  לאא� כי דוח הוועדה .  הוועדה מיקדה את עבודתה בקביעת רמת הוצאות ההנהלה וכלליות

רשות  ו503רש� העמותות, 502שימש את החשב הכללי, הפרק בעניי� הוצאות ההנהלה, סופית

הוצאות , לרבות תשלומי שכר, ההנחיות מתייחסות להיק% מרבי של הוצאות הנהלה.  504המסי�

שונות מאלה ,   התקרות שנקבעו בכללי� אלה.505יחסי ציבור ופרסו� וכיוצא באלה, ספי�לגיוס כ

התקרות הישראליות (גובה� , ראשית:  בשני נושאי� עיקריי�506ב"שנקבעו בסטנדרטי� בארה

, שנתי)בדר& כלל תלת, שנתי)ל הבסיס הוא רב" שעה שבחו;בסיס המדידה, שנית; )יותרנמוכות 

לא רק על אלה , על כלל הארגוני�למעשה החלת� . ות לשנה בלבדההנחיות בישראל מתייחס

 . אימו. מדיניות מרחיבה בעניי�מצביעה על , הנתמכי� מהתקציב הציבורי

 

    המימו� הממשלתיהמימו� הממשלתיהמימו� הממשלתיהמימו� הממשלתינתוני נתוני נתוני נתוני ) ) ) ) 6666((((

: המימו� הממשלתי המועבר לארגוני המגזר השלישי מועבר בשלושה מסלולי�, כאמור לעיל

 החשב הכללי מפרס� את נתוני סכומי  .ותמיכות) �מכרזי(רכישות , פי חוק)תשלומי� על

 .התמיכה

 

    

    תמיכות הממשלה בארגוני מגזר שלישיתמיכות הממשלה בארגוני מגזר שלישיתמיכות הממשלה בארגוני מגזר שלישיתמיכות הממשלה בארגוני מגזר שלישי        ))))        3333לוח מס לוח מס לוח מס לוח מס 

 )>במיליוני (, א לחוק יסודות התקציב3לפי סעי% תמיכות  (

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 

3,314 3,054 2,519 2,439 1,980 2,217 

 

    

    

                                                      
רי� " מגזר ההתנדבות והמלכ–נציגי המשרדי� השוני� וכ� נציגי� של עמותת הגג , כחברי הוועדה התמנו עובדי מדינה  501

 ).ר"ע(
 ;" והוצאות הנהלה וכלליותהגבלת )פיקוח על גופי� נתמכי�  "– 25.2.2004מיו�  , 2004/12  שעה כספיוראתה  502

שכר והוצאות הנהלה וכלליות בגופי� המקבלי� תמיכה מתקציב  "– 5.2.2003מיו� , 2003/8הוראת שעה כספי 
 ;"המדינה

שכר והוצאות הנהלה וכלליות בגופי� המקבלי� תמיכה מתקציב  "– 9.4.2002מיו� , 2002/11הוראת שעה כספי 
 ".המדינה

 .2005ינואר , משרד המשפטי�: ירושלי�".  תקי� של עמותותניהול. "רש� העמותות  503
על פי הוראות . 2004מיולי , 2533404' מס, רי� בנציבות מס הכנסה ומיסוי מקרקעי�"חוזר מחלקת מוסדות ציבור ומלכ  504

וצאות  לפקודת מס הכנסה ויפסל מעמדו כמוסד ציבורי א� שיעור ה46לא יאושר מוסד ציבורי לעניי� סעי% , חוזר זה
 לעמותות שמחזור� 7%ועל , > מיליו� 10 לעמותות שמחזור� השנתי אינו עולה על 22%ההנהלה והכלליות יעלה על 

 .בי� שני קצוות אלה קיימות שלוש מדרגות נוספות. > מיליו� 100השנתי מעל 
 ".רי לעניי� תרומהחידוש אישור להכרת מוסד ציבו "– 7.11.2005מיו� , ENO6493' מס, רחל נוימ�' מכתבה של גב

מגזר ההתנדבות , 7165/05צ "בג:  ראה. צ"רי� לבג"כנגד הנחיות אלה עתר ארגו� הגג מגזר ההתנדבות והמלכ  505
 .הדיו� טר� הסתיי�. 25/7/2005הוגש ביו� . שר האוצר' רי� נ"והמלכ

 http://www.marylandnonprofits.org/html/standards.asp  ;http://www.give.org/standards:  ב ראה לדוגמא"על סטנדרטי� בארה  506
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בשני� בשני� בשני� בשני� , , , , ברות תקציבית לפי משרדי�ברות תקציבית לפי משרדי�ברות תקציבית לפי משרדי�ברות תקציבית לפי משרדי�כ העכ העכ העכ הע""""התפלגות סההתפלגות סההתפלגות סההתפלגות סה        ))))        4444    ''''לוח מסלוח מסלוח מסלוח מס

2005200520052005((((2002002002003333 

 )>י אלפב(

 

 2005 2004 2003 המשרדהמשרדהמשרדהמשרד

 1,946 1,446 1,909 איכות הסביבה 

 - - 786 בטחו� פני� 

 13,887 16,802 28,869 ביטחו�

 8,098 6,191 16,417 בריאות 

 - - 834,554 דתות 

 - - 35 חו. 

 1,321,775 1,260,084 1,249,999 חינו& והתרבות 

 114,207 113,642 116,663  חינו& התיישבותי )חינו& 

 660,512 506,925 -  מוסדות תורניי�)חינו& 

 7,030 2,531 2,734 לשכה לשיקו� נכי� 

 12,093 8,825 106,724 מדע  

 64,666 44,070 52,726 עבודה והרווחה 

 - - 2,933 פני� 

 1,469 7,669 7,271 קליטת עליה 

 1,737 1,920 1,946 שלה ראש הממ

 694 1,515 6,290 תיירות 

 6,215 7,009 6,641 תעשייה והמסחר 

 2,768 1,543 2,491 תקשורת 

 2,217,097 1,980,172 2,438,988 כ משרדי הממשלהכ משרדי הממשלהכ משרדי הממשלהכ משרדי הממשלה""""סהסהסהסה

 

 

נבחנו העברות הממשלה ארגוני , 507ידי המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי)במחקר הנער& על

הנתוני� שעלו במחקר זה מצביעי� על המגמה .  החינו& ובריאות, מי הרווחהמגזר שלישי בתחו

 והגדלת העברות המוגדרות הגדלת הרכישות, הקטנת התמיכות –רי� "בהזרמות הממשלה למלכ

 .'פי חוק)על'

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
.  דוח ביניי�)מגזר השלישי בישראל  השפעת המדיניות הכלכלית על  ה).2004(' י, וקט�' ב, גדרו�', נ, לימור  507

 .2004אוקטובר  ,  המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�
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 רי�"תמיכות הממשלה במלכ: 6' לוח מס             רי�"רכישות הממשלה ממלכ: 5' לוח מס  
              2002�1998                                                        2002�1998    

 חינו� ובריאות, רווחה: חינו� ובריאות               תחומי� נבחרי�, רווחה:     תחומי� נבחרי�
 )�במיליוני )                                               (�במיליוני                (    
 

 

 

 

 

בחינת כל אחד ממסלולי . השלכה על מפרי העמותות הנהנות מתקציב המדינה,  במדיניותלשינוי

 . את התמונהמבהירההעברת כספי תקציב המדינה 

 

 
 מספרי עמותות :  8'           לוח מס         מספרי עמותות               :  7לוח מס         
        במסלול רכישות בתחומי� נבחרי�          במסלול תמיכת בתחומי� נבחרי�               
      � *2002�1998רווחה ובריאות ,       חינו�             *         2002�1998רווחה ובריאות , חינו

    

                       

 המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, מסד הנתוני�: מקור

1998 1998 1999 2000 2001 2002 2002 2001 2000 1999 
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רווחה ובריאות ה� תחומי התמיכה העיקריי� ומהווי� שיעור ,  חינו&–שלושת התחומי� שנחקרו 

יש בה� כדי לשק% את המגמה , נתוני� אלה. מהותי בהעברות הממשלה לארגוני מגזר שלישי

 .הכללית של המדיניות הממשלתית בשני� אלה

 

    י פיקוח ובקרהי פיקוח ובקרהי פיקוח ובקרהי פיקוח ובקרההיבטהיבטהיבטהיבט.  .  .  .  דדדד

המענה על שאלה זאת יש בו כדי להבהיר על ? ר"מדוע נחו. פיקוח ובקרה על ארגוני המלכ

שאלה זאת אינה .  התנהלות הארגוני� והיחסי� בינ� לבי� שני המגזרי� האחרי� והציבור בכללו

� קיימי. המגזרי� האחרי� במשקתאגידי שהרי אי� מנגנוני פיקוח דומי� על , קיעולה בחלל ר

 צפוי ,� אלה והעובר על חוקי�לסוגיהית לפעילות משפטחוקי המדינה אשר מהווי� מסגרת 

חשיפה , שעיקר� דיווח,  תאגידי� נדרשי� לעמוד בהוראות שונות. די�לעונשי� הקבועי� ב

כלפי המגזר .  לוודא אלה אכ� מתקיימי� התפקידכאשר המדינה נוטלת על עצמה את, ושקיפות

מה מייחד את , מדוע. מיוחדתנדרשת מערכת פיקוח ובקרה � מאליו שנראה כמוב ,השלישי

 ?ר"המלכ

 

)קיי� ייחוד באשר לארגוני� ללאנטע� כי , ע� זאת.  קיימת ג� בתאגידי� אחרי�סוגיית הביקורת

משו� , ראשית : בשל שלוש סיבות עיקריותרווח הפועלי� לקידו� מטרה לתועלת הציבור)כוונת

חוסר המידע ומיעוט , שנית;  עושי� כ& כנאמני� ברכוש לא לה�,ר"פועלי� במלכשל ההיות� 

בפעולה התנדבותית ובהיעדר תמרי. ,  ושלישית; הכלי� בידי הציבור לשיפוט הנעשה בארגו�

אינ� מחילי� על עצמ� את מלוא , בני אד� אינ� בהכרח פועלי� בדר& היעילה ביותר, כלכלי אישי

 . ולעיתי� מגיעי� למצבי� של ניגוד ענייני�,חובות הנאמנות והזהירות המתחייבות

 

הטענה הראשונה מתעלמת  .  כאחד,טענות אלה כבדות משקל ומחייבות מענה ענייני ומעשי

פועלי� ברכוש לא לה� , מהתופעה הרווחת בעיד� הנוכחי כי מרבית� של בני האד� ה� שכירי�

ר לבי� זה הפועל "ק במלכאי� הבדל בי� המתנדב או המועס, בהיבט זה. ולמטרות של אחרי�

. קיי� באמצעות המושג שקיפותהמענה לטענה השנייה .  של המגזר הראשו� או השני, בתאגיד אחר

וכ� הפצת , פרסו� של מידע אותו נית� לחייב את הארגוני� להעמיד לרשות הציבור, רוצה לומר

ארגוני , רגוני גגא, גופי מחקר, רשויות המדינה (באמצעות גור� שלישי כלשהומידע ונתוני� 

1998 1999 2000 2001 2002 

 מספרי עמותות: 9' לוח מס
 במסלול תשלומי� על פי חוק

 רווחה ובריאות, חינו�: בתחומי� נבחרי�
2002�1998 

 מוסברת בשיבושי 1999הירידה לכאורה בשנת : הערה* 
 ואיל+ מצביעי� 2000הנתוני� בשני� . ישו�ר

 .בברור על המגמה

 המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, מסד הנתוני�: מקור
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 מאפשרי� לית� , ומגוו� ערוצי המדיההמחשוב, הטכנולוגיה הקיימת כיו�.  )אקרדיטציה וכדומה

פומבי וא% מתפרס� , לרשויות המסארגוני� ללא כוונת רווח דיווח , דוגמאל, ב"בארה. מענה הול�

ידע מאפשר לא רק קיומו של המ. ) ארגו� גיידסטאר–באמצעות גו% שלישי  (באופ� שוט% באינטרנט

השוואות וכיוצא באלה עיבודי� אשר , ביצוע ניתוחי�, כי א�, בחינת נתוני ארגו� מסוי� כלשהו

ויש מצטרפות מדינות נוספות לתהלי& זה . מאפשרי� למעוניי� לקבל תובנה רחבה ומעמיקה יותר

,  בישראל.508השקיפות של נתוני ארגוני המגזר השלישיבעול� להניח כי בשני� הקרובות תגבר 

ממשלה של ת הנתוני� ומערכ. דיווחי� המוגשי� לרשויות המס על ידי ארגוני� אלה אינ� פומביי�

 לאחרונה .ואי� בה� שקיפות מספקתש דרקבלת המידע הנאינ� מאפשרי� , ובמאגרי� אחרי�

היבט חשוב אחר הוא מהות  .509הועלתה יוזמה בעניי� זה באר. ומתקיימי� מגעי� לקד� את הנושא

נדרש דוח מנהלי� המוסי% מימד חיוני להבנת התאגיד  בחברות ציבוריות . תוני� המדווחי�הנ

הרחבת השקיפות מחייבת ג� הפרדה .  רי�"דרישה דומה אינה קיימת באשר למלכ. ופעילותו

הסקטור 'נתוני . בנתוני� הלאומיי� בי� המערכת הציבורית לזו שאינה חלק מהמגזר הראשו�

, הממשלה( זאת השלטונית :משלבי� ומערבי� שני סוגי מערכות', רי�"מלכ'או נתוני ' הציבורי

המורכבת מתאגידי� ', ציבורית' וזאת המכונה ,)זרועות ותאגידי�  שלה�, רשויות מקומיות

הפועלי� לתועלת ציבור מסוי� או , רי� לסוגיה�"ארגוני התנדבות ומלכ,  עמותות)פרטיי� 

 . הציבור בכללו

 

אינטרס כלכלי , אכ�. לעיתי� כטיעו� ראשו� ומרכזימועלה , העדר המניע הכלכלי ) לישיהטיעו� הש

טענה זאת יוצאת מהתפישה כי בני אד� . אי� הוא המענה המלא,  אול�,הוא כוח מניע רב עוצמה

יתר . משני, המניע האלטרואיסטי או הפילנתרופי. על ידי המניע הכלכלי, בראש ובראשונה, מ5נעי�

שמו של אד� ומעמדו החברתי חשוב , רוצה לומר.  טוב ש� משמ� טוב–ל "דונו חזכבר למ, כ�)על

 30כמה מוכ� אד� לשל� על מנת ששמו לא יופיע מחר  – לשאולכפי שנהוג . יותר מאשר ממו� נוס%

 בארגו� בו הוא חבר בהקשר של שערוריית שחיתות, או באינטש אחד בעיתו�שניות בטלוויזיה 

חברי הנהלה של ארגו� . ר"אינו ממקד אחריות ברורה במנהלי� של מלכהחוק הישראלי . הנהלה

. 510על פי תקנונו והחלטות מוסדותיו המוסמכי�, ללא כוונת רווח מחויבי� לפעול לטובת הארגו�

החובה , חובת הנאמנות לארגו�, חובת הזהירות: ה� נתוני� לחובת אמוני� בשלושה היבטי�

, ה� חלות על כל מנהל בתאגיד, ר" אינ� ייחודיות דווקא למלכחובות אלה. להימנע מניגוד ענייני�

יש שחברי ", 511כפי שמציי� מבקר המדינה, אול� .ללא תלות בחוק ההתאגדות או מטרות התאגיד

צדדי� '–לרבות תאגידי� , עמותה או מנהליה קושרי� קשרי� עסקיי� ע� מקורבי� לה�

הגדרה מקיפה מיה� צדדי� קשורי� : ות כגו�בחוק העמותות לא באות לידי הבהרה סוגי. 'קשורי�

                                                      
הונגריה ואחרות , אפריקה)דרו�, יפ�, במדינות כגרמניה, )Guidestar) www.guidestar.org.ukבבריטניה כבר פועל אתר   508

 . מתקיימי� מהלכי� לקידו� הנושא
ט הבריטי קיבל לאחרונה החלטה המברכת על האתר והצלחתו וקורא לממשלה הבריטית להמשי& תמיכתה הפרלמנ 

 :התקציבית בה
"This House congratulates the successful launch of the charity information website www.guidestar.org.uk; notes that for the first time 

there will be a single, easily accessible source of detailed information about the 167,000 charities in England and Wales; further 

recognises the important contribution Guidestar UK is making to the voluntary sector by increasing trust and public confidence in 

charities through enhanced transparency and the removal of barriers to charitable giving and volunteering at national, regional and 

local levels; considers that Guidestar UK is a public asset; and calls on the Government to provide continued financial support to 

enable Guidestar UK to fulfil its public interest benefits". House of Commons, 6 Feb. 2006, ‘Early Day Motions’, Session 2005- 06. 
אשר הגישו מסמ& ראשוני , Guidestarהוזמנו לישראל נציגי ארגו� , שהוגש ליד הנדיב ולקר� כהנוב', דוח לימור'בעקבות   509

 .בעקבות כ& מתקיימי� מגעי� בי� הקרנות והממשלה לקידו� הנושא.  ראללעניי� הקמת אתר דומה ביש
ל משרד המשפטי� ורש� העמותות התייחסו לעניי� זה  והודיעו פומבית כי ה� תומכי� במהל& ובדעת משרד "מנכ 

משרד ). "2006. (ז, קריסטל: ראה . ב"המשפטי� להקי� מאגר נתוני� בדומה למאגר הגיידסטאר הפועל בארה
 .6' ע, 2006 פברואר 14)15. גלובס". שפטי� יקי� מאגר מידע אינטנרנטי עבור המגזר השלישיהמ

על חברי הועד לפעול לטובת העמותה במסגרת מטרותיה ובהתא� : "קובע, 1980)�"תש,  לחוק העמותות27סעי%   510
 ". לתקנו� ולהחלטות האסיפה הכללית

 .590' ע, 1997, 47' דוח שנתי מס, מבקר המדינה  511
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מהי חובת האמוני� של חברי העמותה : ומהי מידת הגילוי הנאות שיש לתת לפעילות עימ�

סוגיית ניגוד ענייני� של ; ומנהליה לעמותה וליתר החברי� מול קשריה� ע� הצדדי� הקשורי�

 ."יכת עסקאות עימ�וסוגיית האסור והמותר מבחינת החוק בעת ער; נושאי משרד בעמותה

 

 עבירות בגי� הועמדו אנשי ציבור לדי� ה�הגיעו לבית המשפט העליו� מספר מקרי� ב, לאחרונה

ומעבר לכ& בי� עבירה , לבי� עבירה' פג� אתי'בית המשפט מצא עצמו נדרש לקו העדי� שבי� . שונות

עלה של סמכות השאלה מתי הפ": 513השופט גולדברגכפי שהסביר . 512מינהלית לבי� זו הפלילית

מקורו של הקושי . שלטונית הנגועה בשיקולי� זרי� מגעת כדי עבירה פלילית היא שאלה קשה

כלומר הפרת חובת ההגינות והסבירות בהפעלת , בהבחנה בי� פג� מבחינת המשפט המינהלי

  ." מבחינת החוק הפלילי'הפרת אמוני�'ובי� הפעלת סמכות מטעמי� המגיעי� לכדי , הסמכות

מחייב , והקושי המשפטי המתלווה לכ&, לפלילי) פני� ארגוני(מינהלי ,  בהבחנה בי� אתיהצור&

מנגנוני� אלה יכול שיהיו . מציאת מנגנוני פעולה אשר יבטיחו פעילות תקינה של הגו% המבוקר

בבחינת פירוט נוס% והגדרת סמכויות או על ידי שימוש במנגנוני עזר , הרחבה של החוק והוראותיו

 . ילותו של הרגולטורלצד פע

 

 :514על כ& כותבת סאסו

"Relying solely on the law to promote a dialogue of trust in not-for-profit boardroom is, at 

best, an inefficient means of achieving the end result, and such reliance would likely produce 

unintended, counterproductive consequences".  

 

י� האחרי� והחברה כמו ג� של המגזר, טוהר המידות וניקיו� הכפיי� של המגזר השלישי

יכולתו של המגזר השלישי לפעול . וצור& קיומי של הציבור בכללו עליו�  ה� אינטרס,בכללותה

תלויי� בהיותו נקי , באופ� חופשי ותו& מת� ביטוי אמיתי להתפתחותה של חברה אזרחית

 .  זה� מסוג שחיתות ובדימוימ

 

הטלת אחריות ב, בשקיפות, תיקוני חקיקהב נמצא ,ננו את הטענות האמורותיבהב, א� כ�, המענה

 . מענה הול� לאלהיש בה כדי לית�הסדרה נכונה של הדברי� . אכיפה אפקטיביתבו

 

,  'Public Benefit' – 'עניי� הציבוריה'עג� את הצור& במנגנוני פיקוח מיוחדי� משו� ליש המבקשי� 

על מהות מושג זה חלוקי� החוקרי� וא% בתי . אשר בגינו נית� היחס הייחודי מבחינת רשויות המס

ראשיתו של המושג , כפי שהוצג בפתח הדברי�. המשפט ברחבי העול� חוזרי� ודני� בסוגיה

 Public' נית� פירוש משפטי למושג 19)רק בפסיקה משלהי המאה הו, 16515)באנגליה של המאה ה

                                                      
 .244)264: מח. הפרקליט".  בי� תרבות שלטו� לתרבות משפט–משפט ואתיקה ). "2004. (ז, סגל  512 

 .נבו: ירושלי�. הסמכות המנהלית). 1996. (י, זמיר 
 מדינת 332/01פ "ע; ראש הממשלה'  התנועה למע� איכות השלטו� בישראל נ8192/04צ "בג: ראה מקרי� לדוגמא 

 ]. טר� פורס�[שמעו� שבס ' מדינת ישראל נ, 1397/03פ "דנ; 496, )2(ד נז"פ, שמעו� שבס' ישראל נ
 .19, 1)3(ד נא"פ',  פרקליטות המדינה ואח' נ' כ יהב ואח" ח2534צ "בג  513
514  e Looking beyond the Duty of Obedience to Ensur: Profit Boardroom-for-Searching for Trust in the Not). "2003. (Sasso, P

.1536, 1485): 6(50. UCLA Law Review". Accountability 
Vanderbilt Law Review". making in Corporate Governance- Group Decision-Why a Board ). "2002. (M. Bainbridge, S .: ראה ג�

55(1): 1-55. 
. 33-1): 1(15. Iowa Law Review". ctsThe Board of Directors as Nexus of Contra). "2002. (M. Bainbridge, S 

515  Preamble to the Charities Uses Act, 1601 
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Benefit' ,עוני : 516שהוגדר לארבעה תחומי�)poverty( , &חינו)education( , דת)religion ( ונושאי�

,  זאתהלכה משפטית ).other purposes beneficial to the community(אחרי� לתועלת הקהילה 

במדינות חבר העמי� , תפשה ברחבי האימפריה הבריטית, הנשענת על החקיקה ההיסטורית

הוצאו ארגוני� פוליטיי� ג� פיה ) ועלשגממנה נגזר השימוש במו. 518ב" וארה517קנדה, בריטיה

תו& , מעודכנת ניתנת הגדרה 520 החדשבחוק הבריטי,  רק לאחרונה.519'תועלת הציבור'מהגדרת 

ספורט ; תרבות ומסורת, מדע; רווחה; בריאות; דת; חינו&; עוני: הרחבתו לתריסר נושאי�

 ונושאי� אחרי� לרווחת ;דיור סוציאלי; רווחת חיות;  איכות הסביבה;זכויות אד�; חובבני

מטרה שעניינה  ")הוגדרה מטרה ציבורית בפקודת מס הכנסה , כאמור לעיל, בישראל .521הקהילה

ידי שר האוצר )סעד או ספורט וכל מטרה אחרת שאושרה על, בריאות, מדע, חינו&, תרבות, דת

 .522"כמטרה ציבורית

 

 הממלאי�  מעגלי�מצביע על שבעה הביקורת והפיקוח הפועלי� סביב עמותה מבט על מנגנוני

נסקור להל� .  מינהלי או ציבוריבאופ�חלק� על פי די� ואחרי� , באופ� מלא או חלקי, תפקיד זה

 . י� אלהמעגל

 

, על פי חוק העמותות. הללו כוללי� מספר מערכות.  בארגו� מנגנוני הפני�המעגל הראשו� ה� 

החוק יוצר . 523הוועד וועדת הביקורת,  האסיפה הכללית–ותה בשלושה מוסדות חובה חייבת עמ

ייחודי , קיומה של וועדת ביקורת כמוסד חובה.  קיי� מנגנוני ביקורת הדדיי�משולש כוחות המ

בחוקי תאגידי� אחרי� וועדת הביקורת אינה במעמד של מוסד חובה . 524לחוק הישראליכאמור 

 אינו מרחיב בתפקידיה של וועדת הביקורת ואינו מתייחס לתפקידי   החוק.מהמעלה הראשונה

,  אל מוסדות החובה נית� .525הביקורת המהותיי� המקובלי� בגופי� מסוג זה בתאגידי� אחרי�

מנגנו� . להוסי% את החברי� כפרטי� אשר בנסיבות מסוימות מהווי� גור� ביקורת מעולה, כמוב�

מול ,  משלוש מוסדות החובה האמור–קרי , העמותהבקרה שני הוא המערכת הציבורית של 

, 527 והיוע. המשפטי526אל מנגנוני הפני� מצטרפי� רואה החשבו�. ההנהלה השכירה וסגל העובדי�

 חוק הביקורת הפנימית אינו מחייב עמותה להעסיק מבקר .אשר ממלאי� תפקיד חיוני בכל עמותה

 חשוב להדגיש .ער&)ככלי ניהולי רב, בקר פני�עמותות רבות נוהגות להעסיק מ, א% על פי כ�. פנימי

                                                      
 )) Pemsel Case( ' מקרה פמסל'הידוע בש� , 1891משנת ) MacNaghten Lord(פסק די� של השופט מאקנת�   516

Commissioners for Special Purpose of Income Tax V. Pemsel, 1891, AC 531. 
517  .Canada Revenue Agency: Ottawa). 2004. (Meeting the Public Benefit Test: elines for Registering a CharityGuid 
518  : At). 1(5. International Journal of Nonprofit Law". Australian Charity Law Reform Proposals). "2002. (Lowndes, M-McGregor

pdf.ar_myles/1iss5vol/journal/org.icnl.www 

). 2(6. for Profit Law-The International Journal of Not". Closer to Reform of the Definition of Charity). "2004. (Lowndes, M-McGregor

At: www.incl.org./journal/vol6iss2/ar_myles.htm. 
The ". The Regulation by Public Bodies of Charities in Scotland and Northern Ireland). " 2000. (J. Halloran, K’& O. R. Barker, C

.htm.ar_scotnireland/2iss2vol/journal/org.icnl.www://http: At). 2( 2.Profit Law-for-International Journal of Not 
519  Morris, D. (1998). "Political Activity and Charitable Status at Common Law: In Search of Certainty". University of Liverpool, Charity 

Law Unit. 
520  The charity Act 2005. 
, אירלנד)טלנד ובצפו�מהלכי� לחקיקה דומה נעשי� כיו� ג� בסקו. למע� הדיוק נציי� כי האמור הינו לגבי אנגליה וולס 521

 .הנהנות ממעד עצמאי ולה� בתי מחוקקי� וחוקי� נפרדי�
 ).ב)(2(9סעי% , פקודת מס הכנסה  522
אסיפה הכללית רשאית להחליט כי במקו� ועדת בקורת ימונה רואה חשבו� או גו% ה" :לחוק העמותות) ב(19סעי%   523

 ..")הגו% המבקר —להל� (י הרש� דשאושר לעני� זה בי

ביקשו המשתתפי� ללמוד על החוק והניסיו� הישראלי , יורק)גישה ע� אנשי משרד התובע הכללי של מדינת ניובפ  524
 .תו& שגילו התעניינות בגישה הייחודית מתו& מחשבה אפשרית לאמצה, בעניי� זה

 .י�ר"גלובס ומגזר ההתנדבות והמלכ: תל אביב. ביקורת בארגוני� ללא כוונת רווח). 2005. (נ, לימור  525
). > עמד הסכו� על כמיליו� 2005בשנת (החוק מחייב העסקת רואה חשבו� לעמותה שמחזורה עולה על היק% מסוי�   526

ענייני� פיננסיי� , במיוחד בהחלטות כלכליות, רואה החשבו� משמש בעמותות רבות יוע. המלווה את הוועד בפעילותו
ממשרדי הממשלה עמ� , ביקורת החשב הכללי, העמותותרש� (במגעי� ע� רשויות המדינה , כמו ג�, וחשבונאיי�

 ).נכרתי� הסכמי� וכדומה
במיוחד אלה שמעסיקות עובדי� או מקיימות , א% על פי כ� רוב� של העמותות, החוק אינו מחייב העסקת יוע. משפטי  527

 .נוהגות להעסיק יוע. משפטי, התקשרויות כספיות
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ג�  .528לכה� כמבקר פנימי, אינו יכול על פי החוק, כי רואה חשבו� המשמש במקו� וועדת הביקורת

נציי� בהקשר זה כי חוק הביקורת . 529העמותה אינו יכול לשמש כמבקר פנימישל חשבו� הרואה 

ועל עמותה המעסיקה מבקר , 530)ל" למנכלוועד או(הפנימית עמו� באשר לכפיפות המבקר הפנימי 

שתיקתו של החוק   .כפיפותו וסדרי הדיווח, להסדיר בנהלי� פנימיי� את סדרי עבודתו, פנימי

 את מזער לתכולל במעגל זה תהיק% הביקורת המתבצע, לסיכו�. ראויה לבחינה מחדש, בנושא זה

והתקני� הכללי� פי )לוע,  וביקורת רואה החשבו�531חוק העמותותהוראות פי )הביקורת על

 . המקובלי�

 

רש� העמותות , ראשית: מספר גורמי� במעגל זה.  מעגל הביקורת והפיקוח השני הוא המדינה

עמותה הנהנת , שנית.  על פי די�, אליה� על העמותה לדווח ולהיות תחת בקרת�, ורשויות המס

שני גורמי ביקורת נוספי� הריהי נתונה ל, ממענקי� מהקופה הציבורית או בקשר חוזי ע� המדינה

, אגב ,המשרד הממשלתי. 532 המשרד הממשלתי דרכו נעשתה ההתקשרות והחשב הכללי באוצר–

על , לעיתי�. פיקוח של היחידה המקצועית וביקורת של מבקר המשרד  –יכול ויפעיל שתי זרועות 

ה מתמקדת ת על ידי גורמי המדיני הביקורת הנעש.533עמותות מסוימות חלה ג� ביקורת המדינה

עמידה בכללי , לרבות(בחינת הדוחות הכספיי� , דיווחי� לרשויות, עמידה בהוראות החוקב

, הוצאות השכר, הוצאות והתקשרויות חריגות, בחינת האיתנות הפיננסית, החשבונאות והדיווח

עסקאות ע� צדדי� קשורי� ונושאי� , שימוש בכספי תמיכה לייעוד�, )הוצאות הנהלה וכלליות

  .יי� אחרי� בהתא� לעניי�ספציפ

 

 שתפקידיו להוציא לפועל את הסמכויות 534קובע קיומו של רש� עמותות) 1980(חוק העמותות 

תיקו� . היו תפקידי הרש�  מוגבלי�, )1996( בחוק העמותות 3' עד לתיקו� מס. המוקנות לו בחוק

וכפי שנאמר , מותות הרחיב את סמכויותיו על מנת לאפשר לרש�  להגביר את הפיקוח על ע3' מס

 :535בהצעה לתיקו� החוק

הכנסת ראתה את המשימה העיקרית של חוק העמותות ביצירת מנגנו� של פיקוח ממשלתי "

על מנת שהציבור התור� מכספו הפרטי ומכספי� ממשלתיי� ידע כי , על כל הנעשה בעמותות

, 1980)�"תש, ותות לאור הניסיו� שהצטבר מאז נחקק חוק העמ. ... כספי� אלו מגיעי� ליעד�

 ".התברר כי דרושי� שינויי� שוני� על מנת להשיג את המטרות בגלל� חוקק החוק

 

)נמצאי� בשגרת היו�, אלה פועלי� בשטח. מעגל הפיקוח השלישי כולל את הידידי� והמתנדבי�

. עיניי� פקוחות ופה מתריע, במקרי� רבי�, מכירי� ומודעי� לנעשה ומהווי�, יו� של העמותה

                                                      
 ."יכה� כגו% מבקר מי שנות� שירותי� לעמותה בשכר שלא כגו% מבקרא ל : "לחוק העמותות קובע) ב (33סעי%   528
תפקיד נוס% על , בגו% שבו הוא משמש מבקר, מבקר פנימי לא ימלא"): א(8בסעי% , חוק הביקורת הפנימית קובע  529

ילוי  א� מ)וא% זאת , זולת תפקיד הממונה על תלונות הציבור או הממונה על תלונות העובדי�, הביקורת  הפנימית
 ."תפקיד נוס% כאמור לא יהיה בו כדי לפגוע במילוי תפקידו העיקרי

 .1992)ב"תשנ,  לחוק הביקורת הפנימית5ראה סעי%   530
 העמותה שלדת הביקורת או הגו% המבקר יבדקו את ענייניה הכספיי� והמשקיי� וע: " לחוק העמותות קובע30סעי%   531

 ".ה הכללית את המלצותיה� לעניי� אישור הדי� וחשבו� הכספיואת פנקסי החשבונות שלה ויביאו לפני האסיפ
נערכות  על ידי המשרד , ביקורת מטעמו במוסדות ציבור, 2003החל משנת הכספי� , פי החלטת החשב הכללי)על  532

ביקורת רואי חשבו�  "– 2.10.2002מיו�  , 2002/29הוראת שעה כספי : ראה. הראשי ולא באמצעות חשבויות המשרדי�
 ".  מוסדות המקבלי� תמיכה מאוצר המדינהעל

 .1958)ח"תשי, ]נוסח משלוב[ לחוק מבקר המדינה 9ראה סעי%   533
 .63סעי% , 1980)�"תש, חוק העמותות  534
 .2.8.1995, 2431ח "הצ  535
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יכולת� להגיע באופ� בלתי אמצעי אל , אול�, � סמכויות פורמאליות אי� לגורמי� אלהאמנ

 . מעמידי� אות� במקו� חשוב במעגלי הביקורת, 536גורמי� בתו& העמותה או מחוצה לה

 

 תורמי� קטני� )אחד : קיימי� שני סוגי תורמי�, בהכללה. המעגל הרביעי הוא מעגל התורמי�

  תורמי� )שני ;   או תנאי כלשהודווקני ואי� מאחורי תרומת� ייעוד אשר נותני� מנדיבות ליב�

תרומות .  בתנאי� והסדרי� אלה ואחרי�תי ומותנ לעניי� מסוי� כלשהו תרומת� ייעודיתאשר

בעוד הסוג הראשו� .  קרנות וכיוצא באלה, �יעסקי, מסוג זה יכול שתבואנה מתורמי� פרטיי�

הרי הסוג השני מהווה גור� בקרה , ) א� מתרחש אירוע חריגאלא(אינו מהווה גור� בקרה מהותי 

לרבות , דווקא קרנות ותורמי� גדולי� תובעי� מהארגוני� דרישות שונות. מהמעלה הראשונה

, בשני� האחרונות. דוחות כספיי� וכדומה,  על הפעילותדיווחי�, הצעות תקציב, תוכנית פעולה

ה� ,  בעשות� כ&. 537אישור זהג� י� תורמי� וקרנות דורש, היה לנורמה' אישור ניהול תקי�'מאז 

 .מסייעי� לרש� במלאכתו ומחייבי� את הארגו� לעבור את תהלי& הבדיקה

 

בעמותות המספקות שירות לאוכלוסייה נזקקת . המעגל החמישי הוא מעגל הלקוחות והספקי�

הניסיו� מראה כי , תע� זא.  גור� ביקורת אפקטיביהלקוחותאי� לצפות כי בשגרה יהוו , וקשת יו�

הרשות המקומית או גור� שלישי כלשהו מקיי� מער& פיקוח או ביקור ,  כאשר המשרד הממשלתי

. דווקא אז נחשפות עובדות חיוניות להבנת פעילות הארגו� ואיכות השירות הנית� על ידו, בשטח

. קת אספקהתשלו� או בהפס)בהתרעות על אי, הבקרה של הספקי� בה לידי ביטוי המחירמנגנו� 

. מכירי� את האותות המגיעי� מכיוו� זה, גורמי� פני� ארגוניי� וחיצוניי� לו שאוזנ� קשובה

במקרי� לא מעטי� הנהלת ארגו� נחשפה לתופעות שונות דווקא על ידי ספקי� הבאי� מהעול� 

 .העסקי

 

,  שירותיוליחידיה הוא מספק, אליה הוא קשור, ארגו� פועל בקהילה. המעגל השישי הוא הקהילה

בשונה מזו הפועלת באופ� , עמותה הפועלת מול הציבור. ידידיו ותורמיו, מבי� שורותיה מתנדביו

חסרי�  ,בישראל. חשופה לציבור ולקהילה ואינה יכולה לחמוק משאלת מבקר,  עבור חבריהסגור

, ורובהנחה שאלו יעמדו לרשות הציב, מנגנוני חשיפה ושקיפות אשר יקלו על הקהילה במלאכתה

 .אפקטיבי, וכל להוות גור� פיקוח ובקרהתא יה

 

, על א% ההתייחסות לתקשורת ככלב השמירה של הדמוקרטיה. התקשורתנמצאת מעגל השביעי ב

כל פעילות וכל , עסקי)התקשורת של ימינו היא גו% כלכלי. זאת בהכרחהמציאות מראה כי אי� 

. ה להוות את מנגנו� הביקורת הציבוריתאי� לצפות ממנ, לפיכ&. פרסו� מדודי� בספרי החשבונות

עושה שירות חשוב ובעל ער& בחשיפה והבאה לידי הציבור של פרשות , העיתונות החוקרת, ע� זאת

התפשטותה של העיתונות המקומית  . א% מעבר לכ&, ולעיתי�, וענייני� שוני� הראויי� להיחש%

,  חקירה)אחד : שני היבטי�מימד ומשקל חשוב  נוס% לתקשורת ופעולתה במוסי% , בישראל

מלווה במיוחד כאשר הוא , במישור יחסי הציבור של הארגו�  –שני ;  הממצאי� ופרסו�בדיקה

את דבר פעולת  יש בו כדי להביא ,פרסו� מסוג זה.  הארגו� על ידי העיתונאילימודשל תהלי& ב

 . לידיעת הציבורהארגו�

 

                                                      
רש� : ראה. תלונות לא מעטות מגיעות ישירות אל רש� העמותות המתייחס בכובד ראש לכל תלונה המוגשת אליו  536

 .משרד המשפטי�:  ירושלי�.2004 – דוח שנתי –ותות העמ
מתייחסת א& ', אישור ניהול תקי�'המחייבת קבלת , 15.10.1998מיו� , ]128/בק [4418' נציי� כי החלטת הממשלה  מס  537

 .גו% שאינו מקבל תמיכה מהמדינה אינו חייב באישור זה.  ורק לגו% המבקש תמיכה מהמדינה
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מדוע א� כ� . ביקורת סובב את עולמה של עמותהפיקוח ו, מער& סבו& של גורמי בקרה, הנה כי כ�

הספרות : משלוש נקודות מבטנבקש להצביע על סיבות אפשריות  ?שביעות רצו�)קיימת אי

 .ניסיו� במדינות אחרות ומתו& המציאות  הישראלית, המחקרית

 

, לעיתי�. הספרות המחקרית מצביעה על העובדה שלפיקוח עלולות תוצאות דיספונקציונליות

,  או בשל הורדת רמה538א� מבחינת דיכוי שותפות ויזמות, רת הפיקוח מניבה תוצאות שליליותהגב

, דה רבהיבמ, ה נובעי�אלרצו� או צור& . 539כתוצאה מרצו� או צור& לעמוד בכללי� שנקבעו

 – למפקח ולמפוקח –והתוצאה , הרצויכתוצאה מחוסר משאבי� מספקי� לקיו� מער& הפיקוח 

מעי� מעגל קסמי� שאי� מוצא ,  נוס%פיקוח מביא עמו פיקוח. זאת הרצויהבעלת השלכה הפוכה מ

 Audit תהלי& של מתרחש,  השיח הציבורי מתמקד בבקרה,הציבור מבקש יתר שקיפות. ממנו

Explosion540והחברה הופכת ל (Audit Society541,תהליכי� אלה מתרחשי� . 542 כפי שמתאר פאואר

, ככל שהעיסוק בתשומות ובפרטיה� גדל. ולא בתפוקותבמיוחד כאשר הביקורת עוסקת בתשומות 

  .כ� גוברת הסכנה לקבלת משמעויות שליליות מהתהלי&

 

בארבעה ורת זאת מתמקדת קבי. א% היא מסייעת להבהרת התמונה, הביקורת כנגד רגולציה

ול יכ, פיקוח/של מנגנו� הרגולציה יעילה)איהפעלה בשל  העלול להיגר� נזק) א( :תחומי� עיקריי�

 ,544 ומקשה על התפתחותורגולציהתו� להנשל נושא אחיזה נוקשה ) ב(. 543שיהיה גרוע מעצ� קיומה

, חיוניותה, מבקשי� להצדיק מקומהשל גורמי� האינטרסי� מתגבר כתוצאה ההעשוי לתהלי& 

פגיעה בתחרותיות קיו� רגולציה עלול לגרו� ל) ג(. 545 רצו� להגביר עוצמה וכיוצא באלה, תקציבה

 מלח. ציבורי  כתוצאהגליז�ייתר ול)רגולציית) ד( .546 תמרי. שלילי ליצירתיות ויזמותויצירת

 . 547בנושאי� בעייתיי�של פעולת הפיקוח לראות תוצאות 

 

עורר , מת� סמכויות לביצועה ופיקוח ועל דרכי הפעלתה,  ריבוי חקיקה)התרחבותה של הרגולציה 

 במדינה בירוקרטיה)יחסי ממשלמהות שיח נוקב באשר ל,  של המאה שחלפה80)מאז שנות ה

טשטוש . לצד אלה, מערכת הכוחות בי� נבחרי� לממוני� ומקומ� של האזרחי�, דמוקרטית

הוסי% סב& נוס% , בדיקה או בחינה, הערכה, בקרה, ביקורת, פיקוח, מושגי� רגולציהבגבולות ה

 הזמי� את מעורבות ,ינהתביעת הציבור ליתר שקיפות ואחריותיות על פעולותיה של המד . לשיח זה

הביא ג� לפתיחת ערוצי , לקבל מידע ולהשפיע, תחושת האזרח כי זכותו לדעת. בית המשפט

אחת התופעות המעניינות כתוצאה  .כשלציד� התקשורת, הליכי חקיקהלרבות ב, השפעה חדשי�

                                                      
538  .). and revised edrd3. (Free Press:  New York.Social Theory and Social Structure). 1968. (K. Merton, R 
539  .The Free Press: New York. Patterns of Industrial Bureaucracy). 1964. (W. Gouldner, A 
540  .Demos: London .The Audit Explosion). 1994. (Power, M 
541  .Oxford University Press: Oxford, UK & New York .Rituals of Verification: dit SocietyThe Au).1999. (Power, M 
כתוצאה מכ& שהרטוריקה , audit society)מסביר את תהליכי הפיכתה של החברה המערבית ל, )Power(מיכאל פאואר   542

שלושה גורמי� . קיפות ודומיה�ש, פיקוח, בקרה, הציבורית והפוליטית עושה שימוש גובר במושגי� של ביקורת
לרבות , הדרישה הציבורית והפוליטית לקיומה של בקרה על פעולות הממשלה) 1: (את התהלי&, לדעתו, מאיצי�

 ולהערכת פעילות  התפתחות� של סטנדרטי� ומודלי� לדיווח כספי) 2(; ממשלתיי�)קשריה ויחסיה ע� גופי� חו.
 .   והיכולת לצבור מאגרי נתוני� ולעבד�התפתחות טכנולוגיית המידע) 3(; ואיכות

543  .Johns Hopkins University Press: Baltimore, MD. Regulatory Policies in Transition). 2000. (A. Eisner, M 
544  Oxford : rkOxford, UK & New Yo. Theory, Strategy, and Practice: Understanding Regulation). 1999. (& Cave, M. Baldwin, R

University Press. 
545  . Basic Books: New York . What Government Agencies Do and Why They Do It: Bureaucracy). 2000. (Q. Wilson, J 

. okA Handbo: Perspectives in Public Choice.). ed. (C. Mueller, D: In". Modern Bureaucratic Theory). "1997. (Wintrobe, R

Cambridge, UK: Cambridge University Press. 
546  .Martin's Press. St: New York. Regulation, Politics, Bureaucracy, and Economics). 1985. (J. Meier, K 
547  . 441-074): 2(57. University of Chicago Law Review". Paradoxes of the Regulatory State)."1990. (R. Sunstein, C 

.305-293): 2(58. The American Economic Review". The Peculiar Economics of Bureaucracy). "1968. (A. Niskanen, W 

.843-827): 9( 29.Futures". The Tyranny of Light). "1997. (Tsoukas, H 
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בר וככל שג. כי הביקורתדרהיא מעבר מתוצאות הביקורת אל , מהתרחבות הרגולציה והביקורת

 השימוש במנגנוני רגולציה תרחבמכ� קטנה פעולת הביקורת במשמעותה הקלאסית ו, התהלי&

  . ופיקוח

 

היבט חיובי במוב� של התפתחות� של , להתרחבותה של הרגולציה והדרישה לפיקוח גובר

כלי� ושיטות , יהנחיות לדיווח מנהל, ובכלל זה כללי דיווח כספי, סטנדרטי� לקיומה של הרגולציה

שימוש מתוחכ� בטכנולוגיית המידע והיכולת לצבור מאגרי נתוני� , הערכת פעילות ואיכותל

הרחבת הרגולציה מחייבת את הגורמי� הנתוני� לפיקוחה להיער& בדר& שתענה על .  ולעבד�

בקרת , תוכנית אסטרטגית, יעדי� מדדי�, מטרות, שליחות, ו�זאי� תמה שמושגי� כח. כלליה

 . וארגוני� ומנהלי� נדרשי� לה� רווחו וכיוצא באלהאיכות 

 

הפעלתו ,   יצירתו)גישה זאת מבקשת לראות בחוק . קיי� היבט נוס% והוא בגישה הכלכלית

הציבור זקוק לחוק . הצע ומחיר, קיימי� ביקוש, רוצה לומר. 548 תוצר המערכת הכלכלית–ואכיפתו 

נקודת . ה מוכנה לספק את השירותהמדינ,  מאיד&;)מחיר כלכלי ומחיר חברתי(ומוכ� לשל� עבורו 

כאשר מוצר זה , מטבע הדברי�.  של מוצר זהו מחירקובעת אתהיצע וההביקוש במפגש האיזו� 

יש ניסיו� להטיל את , קיימת וכתוצאה מכ&) free rider(תופעת הרוכב החופשי , רבי�הנצר& על ידי 

השיקול על פי הגישה . י�נכונה לשאת בנטל בגבולות מסוימ, זאת מצידה. המחיר על הממשלה

) המחיר האלטרנטיבי של אי עלות מול תועלת ובחינתבחינת, רוצה לומר. הכלכלית הוא כלכלי

ג� )כמו,  התנהלות ותרבות חברתיתדרכי, אתיקהל.  לנושא אחר, המוגבלי�הקצאת המשאבי�

הנורמה רמת האכיפה היא פונקציה של . השפעה רבה על המחיר, לטכנולוגיה וליעילות מנהלית

 –ולהיפ& . כ� יקטנו האמצעי� שיוקצו לרשות העניי�, ככל שאלה ברמה נמוכה; והדרישה הציבורית

תאל. הממשלה להקצות אמצעי� , אשר אינו מוכ� לקבל אכיפה חלקית, קיי� לח. ציבוריככל ש

 Public Choice(' יתהציבורהבחירה 'תיאורית . נוספי� על מנת להגביר את הפיקוח והאכיפה

Theory(549 , הבירוקרטית ,  המערכות הפוליטית של כמצר% רצונותפועל מנגנו� זהמסבירה כיצד

  .והציבורית

 

רווח נמצאת כמוב� ג� בסדר יומ� של מדינות )כוונת)שאלת הפיקוח והבקרה על ארגוני� ללא

פעילות� של , ראשית.  על מספר כיווני פעולהה במדינות אחרות מצביעהתייחסותבחינת ה. רבות

הרשות הממלכתית הממונה על , חוקי המס, הארגוני� תחומה במרחב הנוצר בי� חוק ההתאגדות

כל אחד מה�  מהווה גור� המשלי� . תחו� הפעילות המקצועית וארגוני הגג של המגזר השלישי

. קיומ� של נתוני� ושקיפות� ה� תנאי הכרחי, שנית. כול� יחדיו יוצרי� את המסגרת. את משנהו

דרישה לדוחות , כללי דיווח אחיד(יעות מאמצי� רבי� בהסדרת כללי� לאסו% נתוני� מדינות משק

, שלישית. עיבוד� וחקר�, בסיוע להקמת מאגרי נתוני�, ) וכיוצא באלהכספיי� ודוחות מנהלי�

אלה נקבעי� בתאו� בי� . לפעילות מקצועית וכדומה, קביעת סטנדרטי� להתנהלות תקינה

לקיו� , רביעית.  ונציגות המגזר השלישי,אנשי מחקר ואקדמיה, ועיי�גורמי ציבור מקצ, הממשלה

,  והעברת מידעחלוקת עבודה, נדרש תאו� בי� הגורמי�, בקרה וביקורת, יעיל של מער& פיקוח

                                                      
548  . Aspen Publishers: burg, MDGaithers. The Economic Analysis of the Law). 1977. (A. Posner, R 

.Harvard University Press: Cambridge, MA. The Economic of Justice). 1981. (A. Posner, R 
549  .29-22): 3(27. Regulation". The Public Choice Revolution). "2004. (Lemieux, P 

.ambridge University PressC: Cambridge, UK. Public Choice III). 2003. (C. Mueller, D 
: Ann Arbor, MI. Logical Foundations of Constitutional Democracy: The Calculus of Consent ). 1962. (& Tullock, G. M. Buchanan, J

The University of Michigan Press. 
.29-22): 3(27. Regulation". The Public Choice Revolution). "2004.(Lemieux, P 
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מקיי� כלי� משל עצמו , תהלי& הפיקוח והבקרהבכל אחד מהגורמי�  שהמתייחסי� לעובדה

הגור� המקצועי בכליו , רי בהתא� לחוק ההתאגדותהרש� הסטאטוטו, די�רשויות המס על פי (

על הארגוני� עצמ� ובמיוחד על נושאי , תחמישי. )במנגנוני פיקוח עצמישל  המגזר וארגוני הגג 

פלילית  אכיפה אקטיבית וענישה ) ולצידה מוטלת אחריות אישית, ציבוריי� והשכירי�ה, המשרה

 .מנהליתו

 

באמצעות (חוקי המדינה לרבות חוק ההתאגדות : רועותהשיטה האמריקאית מבוססת על שלושה ז

וגופי� חיצוניי� , )IRS ) התבאמצעות הרשות פדראלי(חוקי המס , )550ל מדינהשמשרד התובע הכללי 

שלושת הזרועות יוצרות את מרחב ). גופי אקרדיטציה וכיוצא באלה, ארגוני גג(של המגזר השלישי 

 .ת השנייה בפעולת הפיקוח והבקרהר ומשלימות האחת א"הפעולה לארגוני המלכ

 

הרש� הסטאטוטורי של . בבריטניה פועלת מערכת דומה של מספר זרועות המשלימות זו את זו

 Code of Conduct for "–על פי טיוטת ה , רכרגולאטואשר רואה עצמה , )Charities(ארגוני הצדקה 

NGO Regulator",  551כלהל�: 

"NGO Regulator means any body involved in the oversight of organisations that engage in raising 

and/or disbursing funds for charitable, religious, cultural, educational, social or fraternal 

purposes or for the carrying of other type of 'good works'. Usually the regulator’s oversight role is 

established in law and is carried out by a Governmental body. The NGO regulator should be 

resourced to deliver its statutory functions and, ideally, should enjoy political independence from 

Government.   

Always operating within the law itself, its aim should be to provide an enabling environment that 

allows the NGO sector to operate confidently while striving reduce its vulnerability to misuse.  In 

its dealings with the NGO sector, it should work to promote the spread of good practice as well as 

ensuring compliance with the law". 

 

בשונה מתפקיד רשויות המס או משרדי הממשלה , על פי הגישה הבריטית, תפקיד הרגולטור

 –ומאיד& ;   הרש� והרגולטור הסטאטוטורי)מחד : הוא כפול, המממני� פעילויות מסוימות

ייצג� מחזק את דמות� בציבור ומ, מסייע ומלווה את הארגוני� בבניית תשתיות ויכולות

 .552בממשלה

 

 

. תשובה לסוגיה זאתלסייע במת� חוברי� המספר גורמי� נמצא , במבט אל המציאות הישראלית

חוסר המודעות להיבט החוקי ולחשיבות העניינית של ביקורת בכלל ומנגנוני הביקורת , ראשית

ואילו חוק על עמותות , בדר& כלל,  חוק הביקורת הפנימית אינו חל;החוק, שנית.  בפרט, לסוגיה�

                                                      
במדינות . עוסק באופ� נפרד בארגוני מגזר שלישי, )Attorney General( מדינות משרד התובע הכללי 40)ב רק ב"בארה  550

 .האחרות ההתייחסות לארגוני� אלה אינה שונה מכל תאגיד אחר
551  Alayli, D. Global Forum, International Centre for Not-for-Profit Law, Istanbul, Turkey, 16-18 Dec, 2005.  
552  http://www.icnl.org/globalforum/ConferenceMaterials/Draft_Code_of_Conduct_for_Regulators.doc 
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האכיפה בעניי� , א� כי,  לעניי� וועדת הביקורתיש בחוק חיוב ברור. 553מרחיבהעמותות עמו� ואינו 

אינו מודע ,  אינו תובע את הביקורת וכאשר זאת מתקיימתהציבור הרחב, שלישית. חסרהזה 

, יי�דוחות כספ, נתוני הפעילות שלה�, שקיפות חסרה של הארגוני�, רביעית . לתוצאות פעולתה

מנקודת מבט� את משרדי הממשלה השוני� מעלי� , חמישית . וכיוצא באלהדוחות מנהלי�

את מגבלות התקציב , בי� השאר, ומצייני�, הגורמי� המקשי� על ביצוע פיקוח ובקרה מספקי�

הוראות והנחיות , וועדות מכרזי�, וועדות תמיכה(ריבוי גורמי� המעורבי� בתהלי& , אד�)וכוח

מה� תשלומי� מורכבי� הפרוסי� על פני (ריבוי תשלומי� , ריבוי בקשות וגופי�, )השונות וכדומ

העדר נתוני� , )הקפאות וכדומה, שינויי� בתקצוב, תקצוב מאוחר(תהליכי התקצוב , )מספר שני�

 .ממשלתי) וצור& בשיפור התאו� הפני�במערכת מרכזית זמינה

 

לאור דוח .  הצביע על ליקויי�,הממשלהאת פעולות אשר בתוק% תפקידו מבקר מבקר המדינה 

כי גו% המבקש תמיכה מהמדינה , )1998(החליטה הממשלה ,  1996554שפרס� המבקר על שנת 

בביקורת חוזרת שער& המבקר כעבור . 555שיונפק על ידי רש� העמותות' אישור ניהול תקי�'יזדקק ל

ת שירותי� למשרדי בהתייחס לעמותות נתמכות או הנותנו, בפועל"... : קבע, 556חמש שני�

: ובהמש&. 557"...רש� העמותות וג� החשב הכללי אינ� דורשי� מה� גילוי נאות , הממשלה

בהתייחס לפיקוח [הבדיקה העלתה כי עד מועד סיו� הביקורת הרש� לא פרס� כללי� אלה "

בידי , הנה כי כ�": ובהמש&. "א% שהוא מתערב לעיתי� בניהול עמותות, ]ובקרה מטע� הרש�

, ונמצא כי הוא אכ� מפעיל אות�, סמכויות מגוונות להתערבות בניהול עמותות,  על פי די�,הרש�

 . 558"כי הרש� לא פרס� כללי� להתערבות, ע� זאת נמצא, 47ובכ& יש שיפור מממצאי דוח שנתי 

 

עקרו� ": 559אשר קבע, הגיעו ג� לשערי בית המשפט, אי קיומ� של כללי� ודרכי הפעולה בפועל

כל אשר לא . עליה חל עקרו� חוקיות המנהל,  כי רש� העמותות הינו רשות מנהליתהינו, היסוד

הרש� הינו הרשות . תפקיד הרש� הוא פיקוח "...." אסור לו, במפורש או במשתמע, הותר לו בחוק

אכיפת ,  כגו� העשרת קופת המדינה'תועלת הרשות' לא למע� ... המנהלית שתפקידה לבקר ולאז� 

אלא לתועלת הציבור ולשמירת זכויות הפרט של חברי העמותות , 'ת שלטונית וכוכללי� של מדיניו

על , בנקודה זו, אי� לי אלא לחזור.  ולהתקפח משמעותיתעלהיפגאשר בלא פיקוח עשויות , השונות

 בלא מיצרי� ופיקוח מולי& כמעט בהכרח להשחתת חכוההלכה הפסוקה אשר קבעה זה מכבר כי 

 ." הפרטמידות ולפגיעה בזכויות

    

ריכוז הביקורת באג% החשב הכללי . חל שיפור בפיקוח המתקיי� על ידי הממשלה, לאחרונה

 בדיקות 11,958 קיי� הרש� 2003בשנת . נותני� ביטויי�, והסדרת הדברי� ברש� העמותות

וג� , 2004 בשנת 523) ל2003 בשנת 93)מ, הורחבובדיקות העומק . 12,338 – 2004בעמותות ובשנת 

'  של עמותותניהול תקי�' מהדורה חדשה ומעודכנת של  .בהתאמה, 52) ל24)ת בשטח גדלו מבדיקו

                                                      
ה "צוות בהרכב של ה, רי�"על ידי עמותת הגג מגזר ההתנדבות והמלכ,  מונתה2004ראוי לציי� בעניי� זה כי בשנת   553

 –וועדת הביקורת "–אשר הכי� מסמ& מפורט בנושא הביקורת ,  ודורו� רונ�אית� צחור, ניס� לימור, רפאל האפט
 ".המלצות לדרכי פעולה

 .רי�"גלובס ומגזר ההתנדבות והמלכ: תל אביב. ביקורת בארגוני� ללא כוונת רווח). 2005. (נ, לימור: ראה ג� 
 .590)612' עמ, 1996לשנת , 47' מס. דוח מבקר המדינה  554
על גו% המבקש תמיכה מהמדינה להמציא אישור מרש� ] 15.10.1998מיו� ) 128/בק (4418' מס[לה פ החלטת הממש"ע  555

א� נכסי ] ב[; א� העמותה עומדת בכל דרישות החוק] א... [הרש� יבדוק": להחלטה נקבע כי) 2(בסעי% . העמותות
 ".העמותה והכנסותיה משמשי� א& ורק את מטרות העמותה

 .795)819' עמ, 2001לשנת , ב52' מס. דוח מבקר המדינה  556
 .813' עמ, 2001לשנת , ב52' מס. דוח מבקר המדינה  557
 .815' עמ, 2001לשנת , ב52' מס. דוח מבקר המדינה  558
 נית� .ארגו� השוטרי� הבינלאומי '  רש� העמותות נ) 2624/99) יפו)אביב)תל(ר "פש, וורדה אלשיי&' מדברי השופטת גב  559

 .15.7.2001ביו� 
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 על א% . ואתר האינטרנט שופר ומסייע לארגוני� ולציבור2005 הוצאה על ידי הרש� בינואר 

 הא� נכו� לכנס תחת כנפי המדינה את מוטת הפיקוח במלואה –עדיי� עולה השאלה , השיפור

 על מלאלקיי� פיקוח ונכו� שתשקיע את האמצעי�  אכ� יכולה הממשלה הא�? ובאופ� בלעדי

לחזק את תשתיות , עצמי)לעודד פיקוח, או שראוי לשת% את גורמי המגזר השלישי, רבבות ארגוני�

זה  מדינות אחרות גילו ?על ידי פעולות אלה את הנטל על הקופה הציבורית, הארגוני� ולהקטי�

 ושיתו% הפעולה נמצא טוב יעיל על פעילות אזרחיתמקי% פיקוח  לקיי� � כי אי� ביכולתמכבר

 . ומועיל

 

המשילות  )היבט חשוב נוס% להבנת הביקורת מצוי במישור הממשל הפנימי של הארגו� 

)Governance( .בסופו של דבר. חוקי תאגידי� מודרניי� מקדישי� לעניי� זה תשומת לב מיוחדת ,

, מהווה מנגנו� ראשו� וחיוני בבקרה פנימית, היחסי� הנוצרת בוהמבנה הפנימי ומערכת , מנגנו� זה

לבחו� הא� אכ� , גורמי החו. באי� בשלב שני.  גור� בלימה ומניעה–איזו� כוחות נכו� וכמוב� 

תו& שהוא מתייחס , חוק החברות החדש נות� מענה מקי% לסוגיה. מתקיי� הנדב& הראשו�

, המועצה לתאגידי� ציבוריי�. ונושאי משרה אחרי�מנהל כללי , דירקטוריו�, לאסיפה הכללית

תו& , עסקה בנושא ובהמלצותיה עשתה הבחנה חשובה בי� המוסדות הציבוריי� לשכירי�

סמכויותיו ואחריותו של המנהל הכללי בתאגיד , לרבות תפקידו, זה לצד זה, שהגדירה את תפקיד�

ל מנת לחזק את הממשל הפנימי בארגו� חסר בעניי� זה וראוי כי יתוק� ע, חוק העמותות. 560ציבורי

 . ארגונית)ולשפר את הבקרה התו&

 

תחומי ודרכי , אינו מבחי� בי� סוגי הארגוני�, להקיי� כיו� בישרא פיקוחרישו� והמשטר ה

ואינו מבחי� , רווח שאינו מחלק מרווחיו לחבריו)כוונת)יר ארגו� ללאדחוק העמותות מג. פעילות�

 . דת מס הכנסה אינה מגדירה חלוקת משנה על פי סוגי הארגוני�ג� פקו. במגוו� הארגוני�

 

ב עמדו זה מכבר על ההבחנה "בארה, חוזרי� ומדגישי� את הנאמר בפרקי� הפותחי�, אנו שבי�

: 561הביא כדוגמא את שתי המדינות הגדולות. בי� סוגי הארגוני� השוני� ונית� לכ& מענה לכ& בחוק

 Public: רווח)כוונת) הבחנה בי� שלושה סוגי ארגוני� ללא נעשית562בחוק של מדינת קליפורניה

Benefit Corporations ;Religious Corporations;ו ( Mutual Benefit Corporations . בחוק של מדינת

;  Membership Organizations: רווח)כוונת) נעשית הבחנה בי� ארבעה  סוגי ארגוני� ללא563יורק)ניו

Charitable Organizations; Nonprofit Organizations Organized for Business Purpose;ו ( Nonprofit 

Organizations Formed for Business or Non-Business for Purpose Specified in the Authorization Law. .

כאשר בראשו� מתחייב , דומי� לעמותה הישראלית, יורק)בחוק מדינת ניו, הסוגי� הראשו� והשני

דומה לגו% המתאגד בחוק , השלישי. בעוד השני יכול ויתנהל על ידי הנהלה, קיומ� של חברי�

גו% שאי� לו מעמד של (א& אינו מחלק מה� לחבריו או מנהליו , פועל למִקסו� רווחיו, העמותות

 שק� בחוק או פועל בסמכותו לעניי�, הרביעי הוא סוג מסוי� של ארגו�). 'ר"מלכ'או ' מוסד ציבורי'

) סוגי ארגוני ללא33)במבחי� , )Internal Revenue Code - IRC (ב"חוק המס הכנסה בארה. מסוי� ומוגדר

                                                      
 . המועצה לתאגידי� ציבוריי�: ירושלי�). 2003. ( די� וחשבו�–תאגידי� הציבוריי� ה  560
Federal : Governing Nonprofit Organization).2004. (R. Smith, M-Fremont: ראה, ב"תאור התמונה בכל אחת מהמדינות בארה  561

.Belknap: Cambridge, MA. and State Law and Regulation 
562  California Nonprofit Corporation Law. 
563  .New York Non-for-Profit Corporation Law 
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א% הוא ,  החוק הבריטי החדש.565 לתת קטגוריותבחלוקת משנהחלק� , 564 ראשיי�רווח)כוונת

 .Charity'566'תחת הכינוי הניתני� לסיווג מבחי� בי� סוגי ארגוני� 

 

קבוצה ובכ& )נועדה ליצור תבחיני� מוגדרי� לכל תת, לקבוצות משנהקטגוריזציה של הארגוני� 

 מאפשרת מסוג זהחלוקה . ליצור משטרי רגולציה ומס התואמי� לתחו� הפעולה ודרכי ההתנהלות

 .בהתא� למאפייני� הייחודיי� של קבוצה אליה הוא משתיי&, כל ארגו�למקד את הפיקוח על 

 

    קרנות פילנתרופיותקרנות פילנתרופיותקרנות פילנתרופיותקרנות פילנתרופיות. . . . הההה

בחברה ג� ממלאות תפקידי� חשובי� ה� מהמוסדות החברתיי� העתיקי� וופיות קרנות פילנתר

התפתחות� בעת . 567בציווי� דתיי� ובתפישות חברתיות לעזרה לחברה ולזולת, � שורש. המודרנית

מאפיינת את ירידת כוחה של הכנסייה והתחזקות� של כוחות חברתיי� ועסקיי� , החדשה

על ידי התאגידי� הגדולי� , 20)בתחילת המאה ה, פיותהקמת� של קרנות פילנתרו. 568פרטיי�

 הקרנותהתפתחות� של . �עיצבו מודל מודרני לפעילות, ב תחומי פעילות� ודרכי התנהלות�"בארה

 The man who dies“ –ערכי� ורצו� לעזור לעניי� מול העושר שנצבר , התבססה על אמונות אישיות

thus rich dies disgraced”569 ,הצטברותו של עושר  . 570שעודדו נתינהס תמריצי מתיי� ותנאי� סביב

 .של הקרנותוהשפעת� התעצמות� , מהווה זרז להתפתחות�, בעול�

 

571באנגליה
הסדרת� נעשתה בחקיקה .  קרנות צדקה בלתי ממוסדות משלהי ימי הביניי�התקיימו 

יה לעבר נע מוקד הקרנות מצדקה בחסות הכנסי, שני�במהל& ה. I) המלכה אליזבט המתקופת

א� מסיבות הומאניות כסיוע לפרט או כחלק מנטילת אחריות , קרנות שהוקמו על ידי פילנתרופי�

בעושר שהיה מנת , את השינוי נית� לתלות במהפכה התעשייתית. אמצעי�חברתית על ידי בעלי 

תקופת . שהיו מנת חלק� של הרבי�, חלק� של אחדי� לעומת הקשיי� החברתיי� והכלכליי�

כחלק מהשגשוג , 19)והתרחבות של הקרנות האנגליות הייתה במחצית השנייה של המאה השגשוג 

במיוחד אחרי , 20)במאה ה. הכלכלי של האימפריה הבריטית בתקופתה של המלכה ויקטוריה

עובדה  , נטלה הממשלה אחריות הולכת וגוברת בנושאי� חברתיי�, מלחמת העול� הראשונה

הוגדרו מחדש תחומי , לאחר מלחמת העול� השנייה.  של הקרנותשהקטינה את נחיצות� ופעילות�

                                                      
) e) (f) (k) (n ( קבוצות נוספות  בסעיפי�6לאלה נוספי� , קטגוריות של ארגוני�) תת27 מנויי� IRC) לC(501(בסעי%   564

)d(501 %ובסעי )a (521  ( Religious and Apostolic Associations; Cooperative Hospital Service Organizations; Cooperative Service 

Organizations of Operating Educational Organizations; Child Care Organizations; Charitable Risk Pools; Farmers’ Cooperative 

Associations,  
565  )a (509 IRC. 
566  The Charity Act 2005.  
 .רי�"מגזר ההתנדבות והמלכ: ירושלי�. לא הרוח לבדה). 2002. (נ, לימור  567

 .תרשיש: ירושלי�. הצדקה בישראל). 1975. (י, ברגמ� 
Philanthropy and the .). Eds. (& Ehrlich, T. T. Clotfelter, C: In. "The Evolving American Foundation"). 1999. (A. Smith, J

.51-34: Indiana University Press: Bloomington & Indianapolis, IN. aNonprofit Sector in a Changing Americ 
568  .Greenwood: Westport, CT. Philanthropic Foundations in the Twentieth Century). 2000. (C. Kiger, J 

Anheier, H. K. & Toepler, S. (1997). Private Funds, Public Purpose: Philanthropic Foundations in International Perspective. New York: 

Kluwer/Plenum. 
.Allen & Unwin: London. 1660-1480Philanthropy in England ). 1959. (K. Jordan, W 

.Belknap & Oxford University Press: Cambridge, MA & London. 1960-1660English Philanthropy ). 1965. (Owen, D 
נבעו , )רוקפלר ואחרות, קרנגיי', קרנות כסאג(ב "הקמת� של הקרנות הגדולות בארה, ט ללא יוצא מ� הכללכמע  569

New . The Gospel of Wealth). 1889. (Carnegie, A: ראה. מתפישות עול� ואמונות שורשיות בצור& לתרו� ולעזור לחברה

York: Applewood.  
).1920 published st1. (Northeastern University Press: Boston, MA. y of Andrew CarnegieThe Autobiograph). 1986. (Carnegie, A 

570  The Nature of .). Ed. (J. Ott, S: In". A Brief History of Tax Policy Changes Affecting Charitable Organizations)."2001. (N. Scrivner, G

.142-126: Westview:  COBoulder,. the  Nonprofit Sector 
571     .Allen and Unwin: London. 1660-1480 Philanthropy in England ).1959.(K.Jordan W 

 Owen D., English Philanthropy 1660-1960, The Belknap Press of Harvard University Press, London, Oxford University Press, 1965. 
 .Manchester University Press: New York & Manchester, UK. The Voluntary Sector in the UK). 1996.( M& Knapp. Kendall J 
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, קרנות מאוגדות במסגרת חוק ההתאגדות של חברות, על פי החוק הבריטי. הפילנתרופיה והקרנות

אלה המוקמות : תו& הבחנה בי� שני סוגי קרנות, קר�גו% המתאגד כ הכרה מיוחדת לקיימת, א� כי

; )Royal License(או על ידי התאגדות פרטית ברישיו� המדינה חקיקה בפרלמנט , על ידי צו מלכותי

 .572)בית חולי� וכדומה, לאוניברסיטה(וקרנות המוקמות על בסיס תרומה למטרה ציבורית 

 

בתקופה שלפני , ) בחסות הכנסייה�רוב(פעלו קרנות , כבמדינות אירופה הנוצריות, בצרפת

איסור קיומ� של התאגדויות עד . חריהחקיקה שבאה אבא& אלה בוטלו בתקופתה ו, המהפכה

התפתחות� . פשר התפתחות� של קרנות כפי שהתקיי� במדינות אחרותלא אִ, 20)תחילת המאה ה

א� משו� העדר מסורת או בשל מדיניותה החברתית של הממשלה , תה איטיית הי20)במאה ה

. 573 נפוצה בצרפתג� כיו� מסורת הקרנות איננה). במיוחד במחצית השנייה של המאה(הצרפתית 

 וזו  לאחריה 1987ע� החקיקה של שנת .  לא הוגדרו קרנות כמסגרת משפטית נפרדת1987עד שנת 

על ידי העברת , יחיד או רבי�, כגו% משפטי המוק� על ידי אד� או גו%" קר�"הוגדרה , 574)1990(

ה מעמד משפטי לפעילות לטובת הציבור ונית� לה לראשונ, )זכויות וכדומה, כספי�, נכסי�(נכסי� 

 .575מוגדר בחוק

 

עד .  היא תולדה של מערכת היחסי� בי� המדינה לכנסייה,התפתחות� של הקרנות באיטליה

פעילות העזרה לזולת ומת� מענה לצרכי� חברתיי� נעשתה דר& , )1861(ה המדינלאיחודה של 

הקמתה . הא� ישירות על ידה ודר& מוסדותיה או באמצעות קרנות בחסותה או שליטת, הכנסייה

פוליטי תו& הגבלתה )הממסד השלטונימשל המדינה האיטלקית המאוחדת והפרדתה של הכנסייה 

אמנ� הכנסייה ממשיכה בקיו� קרנות למפעלי� . שינו את התמונה מיסודה, לענייני הדת

א& אלה פעולות נוספות ומשלימות את אלה של המדינה וארגוני� , צדקה וסיוע לזולת, חברתיי�

איננו מבחי� בי� ארגו� למטרת , )Civil Code(' קוד האזרחי'המבוסס על ה, 576וק האיטלקיהח. אחרי�

בזכות הבעת , החוקה מכירה בהשתייכות� של האזרחי� לקבוצות חברתיות מגוונות(רווח או שלא 

לבי� , )הנמצאת בפיקוח המדינה(החוק מבחי� בי� התאגדות מוכרת ). הדעה וחופש ההתאגדות

זבונות למטרות יארגו� המתקיי� על תרומות וע,  פירושה ומשמעה–פי החוק )על" קר�. "שאיננה

על מנת שתוכל לקבל תרומות ולשאת באחריות , קר� נדרשת להיות ארגו� מוכר. שנקבעו בתקנונו

תקפה חקיקה מיוחדת לסוג , החוק איננו עושה הבחנה בי� סוגי הארגוני�על א% ש .כלפי הציבור

קרנות  ) 577בכלל זה). 1942(ה עוד לפני אישורו של הקוד האזרחי מסוי� של קרנות שנעשת

קרנות , קרנות הפועלות לסיוע כלכלי לסטודנטי� נזקקי�, קרנות העוסקות בחינו&, משפחתיות

 .578אוניברסיטאיות וקרנות דתיות

 

, קתולית ופיתחה מערכות אזרחיות אלטרנטיביות)גרמניה  כמדינה שהתנתקה מהכנסייה הרומית

)5 מענקיה� מסתכמי� בכ,  מיליארד דולר14)29)נאמד בכ, היק% הקרנות בה.  דוגמא שונהמהווה

אלה לב "בניסיו� להשוות את הקרנות בארה.  וה� נמצאות במגמת עלייה579 מיליארד דולר בשנה2

                                                      
572  .Wiley & Sons: New York. The International Guide to Nonprofit Law). 1997.. (M.Salamon L 
 .איטליה או גרמניה, מספר הקרנות בצרפת נמו& מזה הקיי� באנגליה   573
 . 1990 ביולי 4תיקו� לו מיו� / והתוספת1987 ביולי 23 מיו� 571)87' חוק מס  574
על מעמד� המשפטי . החוק עושה הבחנה בי� קרנות לתועלת הציבור וקרנות בחסות חברה וקובע כללי� שוני� לכל סוג  575

 LawThe International Guide to Nonprofit ). 1997. (M.Salamon, L.:  של קרנות בצרפת ראה
 .182)196' עמ, ש�  576
; )1269' מס (1938ומשנת ) 1592' מס (1933משנת , )1297' מס (1928משנת , )99' מס (1891על פי צווי� מלכותיי� משנת   577

 ).3' מס (1972וצו נשיאותי משנת 
 .1985והחוקי� המתקני� לה משנת , 1929על פי האמנה בי� המדינה לכנסייה משנת   578
579  Anheier, H.K. & Romo, F. (1999). "Foundations in Germany and the United States: A Comparative  Analysis". In: Anheier, H.K. & 

.Plenum: New York.  Philanthropic Foundations in International Perspective: Private Funds, Public Purpose.). eds. (Toepler, S 
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 מידת מעורבותה של –האחד : הועלו שני היבטי� המשפיעי� על אופי והיק% פעילות�, בגרמניה

 המסגרת –והשני ; )תרבות וכדומה, בריאות, חינו&, רווחה(חברה ורווחה הממשלה בנושאי 

מתברר כי המגמה הקיימת בקרב . 580)פיקוח המדינה וכדומה, מס, חוקי ההתאגדות(החוקית 

יוצרת ו, להקטי� מעורבות� ולחפש אפיקי� חדשי� למימו� צרכי החברהמבקשת  ,ממשלות המערב

,  הדבר מביא לשינוי ברצונ� ובאופיי� המקורי של קרנות.דמיו� בי� הדרישות המופנות לקרנות

תו& כדי השארת האחריות הכוללת , שקמו על מנת לתת פתרו� לנושאי� שלא נענו על ידי הממשלה

, מגמה זו יוצרת דינאמיקה של מתחי� מול המדינה. לממשלה ולהוות מקור מימו� ליוזמותיה

 ומשפיעה על דפוסי ההתארגנות , מחד–ה המקבלת ביטויה בחקיקה ומידת הפיקוח של הממשל

 הקדשת �מטרתו ,581קרנות ה� אמצעי על פי החוק האזרחי הגרמני.  מאיד&–והפעילות של הקרנות 

לגבי , א� כי, החוק איננו מבחי� בי� סוגי הקרנות. למטרה ציבורית, נכסי� על ידי פרטי� או גופי�

הקמתה של . נקבעו הסדרי� מיוחדי�, )ותכנסייתיות ומשפחתי, קהילתיות(סוגי קרנות מסוימי� 

כרוכה בהלי&  מיוחד ואישור מטע� , ר לתועלת הציבור"בניגוד לקלות ההקמה של מלכ, קר�

אלא , אי� ההקדש תאגיד משפטי, החוק הגרמני מכיר בהקדש ובדומה לחוק הישראלי. המדינה

 .582מנוהל על ידי נאמ�

 

ת זהואת תחילת� נית� ל. 583 האירופאיותההיסטוריה של הקרנות האמריקאיות קצרה לעומת

הנושא לא .  בתי ספר–מכוונות בעיקר לנושאי חינו& , )1865(בתקופה שלאחר מלחמת האזרחי� 

 ,עיקרה של הנתינה. ב" קומ. מועט של קרנות בארהנמצא, 19)היה מפותח ובסופה של המאה ה

ות המאורגנות המוכרות לנו הקרנ.  ותרומות מיועדות לנושא מוגדר584זבונות לטובת העיריהיה בע

 היו שנות פריחה לקרנות 20)שנות ה. אשר , 20585) בתחילת המאה ההו�לי ידי אי) עלנוסדו, כיו�

עיקר עניינ� של הראשונות היו לטיפוח הידע וחלק ניכר . 586וכספי� רבי� הוזרמו אליה� ודרכ�

ה החלו קרנות רק לאחר מלחמת העול� השניי. הועדו לאוניברסיטאות ולמחקר, ממענקיה�

צמיחת� של הקרנות בתקופה .  חברתיותפתרו� בעיותל להפנות תשומת לב לנושאי� סוציאליי�

. כמו ג� מהעלאה ניכרת בשיעור המס השולי, זאת נבע מהשגשוג הכלכלי של  אחר המלחמה

במיוחד לאחר הרפורמה בחוקי , 70)בשנות המגמה שנמשכה ג� , 60) הואטה בשנות ה�צמיחת

שביקשה להפריד בי� התור� להנהלת הקר� וקבעה כללי ניהול מחייבי� לצור& הכרה , )1969(המס 

הביאו , 20)ההתעוררות הכלכלית  והצברי ההו� של הרבע האחרו� של המאה ה. 587של רשויות המס

בתחומי טכנולוגיית העילית  אלה שצברו הונ�בולטי� בה� , להקמת� של קרנות חדשות

 .והתקשורת

 

                                                      
580  ". Evaluating Evidence from Germany and the United States-Cross: Foundations and Their Institutional Context). "9981(,.Toeplr, S

 .170-153):2(9. Volantus 
 .הגרמני) Civil Law( בחוק האזרחי 80)88סעיפי�   581
 he International Guide to Nonprofit Law T).1997.(M.Salamon, L.: על ההיבטי� המשפטיי� של קרנות בגרמניה ראה   582
583   .MIT  Press: Cambridge MA &, London. An Investigative History: American Foundations). 2001.(Dowie, M  

py and the Nonprofit hilanthroP.). ed. (& Ehrlich, T. T.Clotfeler, C: In". The Evolving American Foundations). "1999(, .A.Smith, J

 .Indiana University Press: Bloomington & Indianapolis IN. Sector in a Changing America 
פי צוואת נדב� ) פסק בית המשפט העליו� נגד היורשי� הטבעיי� כי מותר לעיריית פילדלפיה לרשת רכוש על1844בשנת   584

 .כ& יצר תקדי�וב)  מיליו� דולר7ס "ירארד ע'צוואת סטפ� ג(
הוגדרו ש,  ואחרותRussell Sage Foundation ( ,)1911Carnegie Foundation (, )1913 (Rockefeller Foundation)1907 ( קרנות כ  585

התבססו על  אשר ,)Community Foundations( קרנות ציבוריות הוקמו,  במקביל.)Private Foundation(פרטיות קרנות כ
 - )Fredrich H.Goff(פ של פרידריק ג5 מתרומתו, )1914(אוהיו , נוסדה בקליוולנדשבה�  הראשונה .תיתקר� קהילל התרומ

Cleveland Community Trust. 
,  בחוק מס ההכנסה האמריקאי1919היה התיקו� משנת , 20)אחת הסיבות לצמיחת� המהירה של הקרנות בשנות ה   586

 .שהכיר בתרומה כהוצאה מוכרת לצורכי מס
 :ב על תרומות ראה" השפעת הוראות חוקי המס בארהעל  587

The Nature of the .).  ed. (J.Ott S:  In". A Brief History of Tax Policy Changes Affecting Charitable Organizations). "2001. (Scrivner, G

.142-126:Westview: Boulder, CO. Nonprofit Sector 

.541-526):4(47. The Journal of Political Economy .”lanthropy and Federal Tax ExemptionPhi“). 1939. (C.Lowell, H 
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כשהמשפחה , הייתה בהקמת� על ידי בעל האמצעי�,  של הקרנות המודרניותתחילת�, כאמור

הביאה את הממשל האמריקאי לפעול לביטול , העוצמה שנצברה. המשיכה את ניהול ענייני הקר�

ציבור התור� לצורכי על בטענה כי . הקימו את הקרנותיזמו והשפעת� של המשפחות האמידות ש

הצליחה הממשל להרחיק את בעלי האמצעי� משליטה , הציבורלהשאיר את ניהול תרומותיו בידי 

מתנהלות הקרנות על ידי אנשי מקצוע המתמני� על ידי הנהלות ציבוריות , כיו�. 588בקרנות

יש האומדי�  , קרנות50,000)ב קיימות כ"בארה. לא על ידי המשפחה שייסדה את הקר�והנבחרות 

היק% הנתינה השנתית מקרנות אלה . יארד דולר מיל300)בלמעלה מ, 2005נכו� לשנת , את נכסיה�

 .589 מיליארד דולר לשנה15)עומד על כ

 

ועמ� גידול ,  ניכר גידול מהיר במספר הקרנות בעול� המערבי, של המאה הקודמת50)מאז שנות ה

הקרנות בעול� המערבי היו לגופי� חשובי� בעלי השפעה רבה על כיווני הפעולה . 590עצו� בנכסיה�

לקיי� מער& בחינה של נושאי� רצויי� , יכולת� לגייס סכומי עתק. 591גזר השלישישל ארגוני המ

ה� .  נתנו ביד� כוח רב להשפיע על  מדיניות ולכוו� את הביצוע, למימו� וקשריה� ע� ממשלות

וא% לתמו& בארגוני� , לממ� רעיונות ויוזמות שעולות מהשטח, יכולות להציע כיווני דר& חדשי�

יתרו� מיוחד לקרנות . נה חסרי� או שמקבלי השירות זקוקי� לסבסודשעה שתקציבי המדי

)ה� יכולות לפעול במרחב רב, בהיות� משוחררות מהמסגרות החוקיות הכובלות את הבירוקרטיה

מרחב הפעולה של ). 'בעלי סיכו�'(להשקיע בתשתיות ארוכות טווח או במיזמי� ניסיוניי� , שנתי

י הסביבה בהיות לה� מקורות עצמיי� שאינ� תלויי� מאילוצ, בדר& כלל, קרנות משוחרר

לעובדה זאת יתרו� רב בייזו� וקידו� נושאי� חדשניי� או כאלה המעוררי� ויכוח . 592בלקוחותיה�

היבט נוס% לייחוד� .  593רב ועלול לשמש לרוע., ג� הכוח הטמו� במציאות זאת, מאיד&. בציבוריות

בהסדרי� והסכמי� ע� גופי� ,  העומדי� לרשות�מצוי  באפשרויות מינו% האמצעי�, של קרנות

השקעה חברתית היכולה לסייע , )Philanthropy( יש הרואי� בקרנות ובתרומה המודרנית .שותפי�

, )Charity(בשונה מהצדקה הישנה , זאת; היות גור� מרס� לקפיטליז� והעושר הנצברלחברה ו

 .594 מענה לפערי� החברתיי� ולעוניא& אי� ביכולתה לתת, הקהילאשר אמנ� מסייעת לפרטי� ב

התייחסותה אל התרומה יש לעודדה משו�  ;ברוכה, כפי שמציי� האקונומיסט, הנתינה החדשה

 .Businesslike(595(המבקשת לראות תשואה כיזמ5ת 

 

 הביא להקמת –  596 מיליונרי� ומיליארדרי�–הגידול הרב במספר העשירי� , הצברי העושר בעול�

פורטר מבית ספר ' כפי שמציי� פרופ, ע� זאת. ות לחברה באופ� משמעותיקרנות והגברת התרומ

חלק� של כספי� אלה מנותב לפרויקטי� חסרי ער& ,  למינהל עסקי� באוניברסיטת הרווארד

                                                      
 .1975)והכללי� שגובשו בעקבות כ& ב Tax Reform Act, 1969)ראה ה   588

,.)ed.(C. Hammack D: In". The Delicate Question of Purpose: Community Foundations). "1998. (C.Hammack, D Making the  

. 353-329: Indiana University Press: Bloomington & Indianapolis IN. Nonprofit Sector in the United States 
 . מהצבר הונה5%על קר� לחלק לפחות , על מנת לזכות במעמד  מס מועד%, על פי החוק האמריקאי  589
)72: 122, א"ל.הרבעו� הישראלי למיסי�". נתרופיות בישראלהסדרה והקמה של תעשיית קרנות פיל). "2004. (א, מור  590

62. 
591  Englewood . The Future of Foundations.). Ed. (F. Heimann, F: In". A Special American Institution: The Foundation). "1973. (Parrish, T

Cliffs, NJ: Prentice-Hall: 7-42. 
Philanthropy and the Nonprofit .). Eds. (& Ehrlich, T. T. Clotfelter, C: In". ving American FoundationThe Evol). "1999. (A. Smith, J

.51-34: Indiana University Press: Bloomington & Indianapolis, IN. Sector in a Changing America 
592  .Routledge: London. Creative  Philanthropy). 2005.(& Leat, D. K.Anheier, H 
593  The Future of .). Ed. (F. Heimann, F: In". An Affirmative View: Foundations and Public Controversy). "1973. (G. Simon, J

.100-58: Hall-Prentice: Englewood Cliffs, NJ. Foundations 
594  Times : New York. opy Drives the American Economy and Can Save CapitalismHow Philanthr:  The Greater Good). 2003. (Gaudiani, C

Books. 
595  .18-1: 2006th 25pecial Supplant  Feb S. The Economist".  The Business of Giving-Wealth and Philanthropy : Survey" 
: ראה. 2005 בשנת 691) ל1996 בשנת  423)מ, גדל מספר המיליארדרי� בעול� תו& עשור', פורבס'פי עיתו� )על  596

www.forbes.com 
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המש& , בחינת תופעת הפילנתרופיה בעת הנוכחית.  597שאינ� מביאי� תועלת לפרטי� או לחברה

מובילי� למסקנה כי לממשלה צרי& להיות עניי� , רטרפו'  והתייחסותו של פרופ598הצברי ההו�

, ע� זאת. לית� לכ& ביטוי, לרבות מנגנוני הטבות  המס, על מדיניותה. בעידוד הפילנתרופיה

של תיעול� של כספי� , לצמצו� עד למזער, באמצעות אות� מנגנוני�, מדיניות ראויה תפעל

תרומות לנושאי� בעלי עניי� ציבורי הפניית ה, ביתר שאת, לפרויקטי� חסרי תועלת ותעודד

 . ולאומי

 

 : ההגדרה הרווחת מתייחסת לקר� כ. 599משמעי)אינו מוגדר באופ� חד, המושג קר�

“a non-governmental, non-profit organization having a principal fund of its own, managed 

by its own trustees or directors, and established to maintain or aid social, educational, 

charitable, religious or other activities serving the common welfare”  600 . 

 

 מגדיר ארבע 602אליעזר יפה' פרופ. 601החוקרי� מבקשי� להבחי� במספר סוגי� שוני� של קרנות

) 2(;  גיאוגרפי מסוי� המסייעת לקהילות באזור–קר� קהילתית ) 1(: סוגי קרנות הקיימי� בישראל

קר� משפחתית ) 3(;  שעיקר מקורותיה ה� כספי תאגיד כלכלי,פרטית–ידי מפעל )קר� הנתמכת על

 מפעל מגבית –פרויקט נדבנות מאוגד ) 4(; ידי אד� פרטי או משפחה) הממומנת על,פרטית–

 .משות% למספר ארגוני�

 

 Independent(קר� עצמאית ) 1: (תמגדיר ארבעה סוגי קרנו, 603ב" בארה-Foundation Centerה 

Foundation (–בריאות, חינו&, המעניקה תמיכות באופ� עצמאי לארגוני� ופעולות בתחומי בחברה ,

 גו% משפטי – )Company Sponsored Foundation(קר� בחסות חברה עסקית ) 2(; דת וכיוצא באלה

פי מדיניות החברה נותנת פועלת בתאו� ועל , באופ� מעשי; עצמאי הנפרד מהחברה העסקית

 ארגו� המשתמש במקורותיו לצרכיי –) Operating Foundation(קר� המקיימת פעילות ) 3(; החסות

 ארגו� –) Community Foundation(קר� קהילתית ) 4(; מת� מענקי� ולקיו� פעילויות עצמאיות שלו

 בתחומי –י� בנושאי ציבור ציבורי הניזו� מכספי ציבור ומעניק תמיכות לגופי� ציבוריי� העוסק

 Community:  סוגי קרנות12במיו� משני מוגדרות .  דת וכיוצא באלה, בריאות, חינו&, בחברה

Foundation; Community Fund; Company-Sponsored Foundation; Corporate Foundation; Endowment; 

Family Foundation; General Purpose Foundation; Independent Foundation; Operating Foundation; 

Private Foundation; Public Charity; Special Purpose Foundation. . 

 

מעביר , )חברה עסקית  וכדומה, תור� בודד(המשות% לכול סוגי הקרנות היא העובדה שגו% מסוי� 

 מטרות מימושהמופקד על השימוש בה� ל, מבעלותו כספי� ונכסי� ומעמיד� לגו% משפטי נפרד

, מידת ההפרדה בי� התור� או הגו% העסקי העומד מאחורי הקר�. שנקבעו במסמכי ייסודההקר� 

היבטי מס , מהות ההפרדה המשפטית בי� השניי�, מעוררת סוגיות שונות באשר לשליטה בקר�

                                                      
597  .18-1: 2006th 25pecial Supplant  Feb S. The Economist".  The Business of Giving-Wealth and Philanthropy : Survey" 
598  s of the Forthcoming Wealth Transfer and the New Estimate: Millionaires and the Millennium). 1999. (& Schervish, P. Havens, J

.Boston College, the Centre on Wealth and Philanthropy: Boston, MA. Prospects for a Golden Age of Philanthropy 
 ."Trust" או "Foundation", "Fund"  ,"Endowment": באנגלית עשוי להיות" קר�"המושג . משמעי)ג� באנגלית אי� מינוח חד  599
600  .Hall-Prentice: Englewood Cliffs, NJ. Profit Corporations, Organizations and Associations-Non  ).1994. (E. & Stewart, M. L.Oleck, H 
601  .210-202: Westview: er, COBould. Understanding Nonprofit Organizations.). Ed. (Ott, Steven J: In". Foundations)."2000. (T. Boris, E 

Englewood . The Future of Foundations.). Ed. (F. Heimann, F: In" Class Charities?-Should Foundations be Third ").1973(. I. Bittker, B

Cliffs, NJ: Prentice-Hall: 132-162. 
 .שמחה הוצאה לאור:  רושלי�י.  המדרי& לקרנות בישראל– מקורות מימו� ). 2001. (ד. יפה א  602
603  http://fdncenter.org. 
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על , לית� מענה לסוגיות אלה בחוק ההתאגדות או בחוקי המס, על כ�, מדינות מבקשות. וכדומה

הלכה למעשה ולמנוע היווצרות� של , מנת להבטיח את התקיימותה של המטרה הציבורית

 .מס תחת מעטה של קר�)מקלטי

 

)ומתפישה הלאומית) בעיקר היהודית והמוסלמית(הקרנות בישראל שואבות מהמסורת הדתית 

פיעה גישת קרנות אלה הש). קר� קיימת וכדומה, קר� היסוד(ממלכתית של הקמת קרנות לאומיות 

 –לחילופי� , על הגישה הציבורית וא% המחוקק נטה לראות את הקרנות בהיבט הציבורי ולא הפרטי

דומה למסגרות , על פי החוק הישראלי, התאגדות קר�. נאמנות בהקשר המיסויי)בהיבט של מעי�

, על פי הנתוני� הידועי�. אי� הבחנה בחוק ההתאגדות וא% לא בחוקי המס. ר"התאגדות מלכ

 קרנות אלהבכלל . 604) פעילות60%)מה� כ ( ארגוני� המסווגי� כקרנות6,000)י� בישראל כרשומ

התומכות בארגו� או נושא , קרנות התומכות בנושאי� ותחומי� מסוימי�; פרטיות וציבוריות

חלק� של הקרנות עוסקות במת� סיוע . חי�"לרבות גמ, וכאלה העוסקות בסיוע לפרט, אחד

במקביל לסיוע , אחרות מפעילות באופ� ישיר פעילויות מסוימות,  פרטי� וגופי�)לאחרי� 

 וא% נמצאות בדיאלוג ע� �הקרנות הגדולות מבקשות לקיי� מדיניות משל עצמ.  לאחרי�

ניזונות מכספי� פרטיי� , הקטנות. הממשלה באשר לכיווני הפעולה ולביצוע פרויקטי� משותפי�

 קרנות מסוימות מהוות אמצעי בידי הממשלה .אחרתככל עמותה , פונות לקופה הציבורית, וחלק�

נושאי� אות� , )סיוע חומרי וכדומה, קמחא דפסחא(בפרט סיוע לפרט , לביצוע פעולות מוגדרות

גנו� תשלומי� מסוע%  השוויוניות או להימנע מלקיי� מנעיקרו�בה� המדינה מבקשת לעקו% את 

 .לסכומי� קטני�

 

 משרד הזרות הפועלות ומקיימות בקרנות בישראל או מות שהיו רשו הקרנות 3,000)הונ� של כ

מגיע , על פי נתוני� שהתפרסמו לאחרונה.  605ח" מיליארד ש3.5)בכ, 1999נאמד נכו� לשנת , קשר

בי� ( קרנות זרות הקשורות לארגוני� בישראל 1,500)המועבר באמצעות כ, ל"היק% התרומות מחו

היק% זה מתייחס לנתוני הלשכה . 606יארד דולר בשנהלכמיל, )על ידי קיו� משרד באר. או בלעדיו

, באותה שנה. 2002בשנת , ל לישראל"צדדיות מחו)המרכזית לסטטיסטיקה באשר להעברות חד

, בישראל מיליו� דולר ותקציב הקרנות 250) למגזר השלישי כותעסקיחברות תרמו משקי הבית ו

 .607 מיליו� דולר150)עמד על כ

 

 יבוא הו� המוזר� לנושאי� – יש בו ברכה לחברה ,עלות בישראלקיומ� של קרנות זרות הפו

במצב . לנושאי ודרכי התמיכה, מעלה שאלות באשר לשקיפותהתנהלות� , מאיד&. 608חברתיי�

רי� חייבי� בדיווח על "אמנ�  מלכ. קשה המעקב והזיהוי של זרמי הכספי� המועברי�, הקיי�

 .בדיעבד ומאוחר, המגיעאבל אי� בכ& די וא% הדיווח , הכנסות מתרומות

 

                                                      
אי� ה� . דתיי�)חברות לתועלת הציבור או הקדשי� לא, נתוני� אלה מתייחסי� לקרנות הרשומות כעמותות  604

 ).וסלמיי�יהודיי� או מ(מתייחסי� לקרנות הפועלות כהקדשי� שהוקמו על די� בתי די� דתיי� 
 . ירושלי�, שמחה הוצאה לאור:  ירושלי�.  המדרי& לקרנות בישראל– מקורות מימו� ). 2001. (ד.א, יפה  605

רי� ישראליי� "אול� מלכ, אינו מתייחס לקרנות זרות שאינ� רשומות ואי� לה� נציגות בישראלו אומדניהנתו� 
 . מוציאי� דרכי� להסתייע בה�

 . 17' ע, 2/2/2006)3 . גלובס". מיליארד דולר לשנה1.5: ל לישראל"רומות מחוהת). "2006. (ז, קריסטל  606
, מאפייני�: מגזר הקרנות הפילנתרופיות וארגוני המימו� בישראל). "2005. (ר, ושוור.. א, שלנגר, .י, אלו�, .ב, גדרו�

 המרכז הישראלי לחקר ,גוריו� בנגב)אוניברסיטת ב�: באר שבע". יחסי� ע� הממשלה ודרכי התנהלות, תפקידי�
 ].מחקר קרנות, )2005('   גדרו� ואח)להל�. [המגזר השלישי

 .מחקר  קרנות, )2005(' גדרו� ואח  607
מטעמי מס קיי� . יש הטועני� כי חלק� של כספי� אלה מקור� בישראלי� המבקשי� לסייע לנושאי� חברתיי� באר.  608

 .על פני העברת הכספי� לאר. ותרומת� כא�,  לאר.ל או מת� התרומה ש� והעברתה"יתרו�  בקיו� קר� בחו
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ה� מגייסות כספי� . לתא� פעילות� מול מדיניות הממשלה, כאמור, הקרנות הגדולות נוהגות

, במקרי� מסוימי� תורמי�. � טוב אצל התורמי�משֵ, בדר& כלל, וא% נהנות, ל"בישראל ובחו

, � עליה� מעדיפי� להעביר תרומת� דר& קר� המהווה גו% ביניי� אמי,ובכלל זה בעלי עסקי�

. ארגוני�הקרנות ל הקשר בי� לבי� –קיי� ג� הפ� השני . כספי� לארגו� בלתי מוכרבמקו� להעביר 

מפעילות כללי� ונהלי� דומי� לאלה , במיוחד הקרנות הזרות הפועלות בישראל, קרנות רבות

דרכי הגשת הבקשה , כללי� לבחינת הארגו� טר� אישור מענק, רוצה לומר. ל"המקובלי� בחו

 נהלי ,)אמות מידה להצלחה וכדומה, תקציב, לרבות פירוטי� נדרשי� ובכלל זה מטרות(מענק ל

מבחינת הארגו� תהלי& זה תור� רבות לחיזוק תשתיותיו . הנחיות פיקוח וכיוצא באלה, דיווח

שמטרתה לסייע , חונכות מקצועית, נות ליווי צמודמיש קרנות שא% ממ. ולשיפור התנהלותו

סיוע מסוג . הוצבו בתוכנית הממומנת על ידי הקר�ש י�לי� משופרי� ולהגיע ליעדלארגו� לבנות כ

קיומ� של קרנות עשוי להיות אמצעי , אדרבא. ספק א� נית� לקיי� במסגרת תמיכה ממשלתית, זה

לרבות אחריותיות  , הפעילות מתנהלת על פי כללי� מוסכמי�במיוחד כאשר ; נוח לממשלה

להקפיד על התנהלות תקינה של הארגוני� ,  יכולת� לגייס כספי�אתוהקרנות מנצלות , ושקיפות

 .לתועלת הציבורולקד� מדיניות 

 

לקד� ייסוד� של קרנות , כי יש מקו� לעודד פעילות� של קרנות בישראלהדעה הרווחת סוברת 

בחוק , הסדרת כללי� מיוחדי� לקרנות. ישראליות ולהגביר את שקיפות הקרנות הזרות

דומה שיהיה לברכה לשלושת , כפי שמקובל במדינות אחרות, חוקי המס או בשניה�ב,  ההתאגדות

 .609המגזרי�

 

נשמעת טענה כנגד התגברות כוח� ועוצמת� של , הציבור ומגורמי ממשל, מחוגי המגזר השלישי

, א� כי, לקיי� קרנות, יבקשו על כ�, אלה.  על פי שיקוליה�קרנות ויכולת� להשפיע על מדיניות

ולהחיל עליה� כללי רגולציה באשר  לחייב� להעניק מענקי� בהיק% מסוי� מער& רכוש� ,�להגביל

 .610לדרכי התנהלות�

 

    תשתיות המגזר השלישיתשתיות המגזר השלישיתשתיות המגזר השלישיתשתיות המגזר השלישי. . . . וווו

תו& שהוא מתמודד ע� שינויי� , המגזר השלישי בישראל נמצא כיו� בתהליכי צמיחה ועיצוב

א צומת דרכי� חשובה נקודת הזמ� הנוכחית הי.  מהירי� המתרחשי� בסביבות בה� הוא פועל

. מרצו� החברה לתת ביטוי לצרכיה ולרצונותיה, במידה רבה, השינויי� המתחוללי� נובעי�. עבורו

עליה� להגדיר מחדש את חזונ� . בעת הנוכחית, דילמות קשות ניצבות בפני ארגוני המגזר השלישי

בש אסטרטגיות את המשאבי� העומדי� לרשות� ולג, לבחו� את דרכי הפעולה הרצויות, ויעד�

, מנהליות, מחייבי� יכולות מנהיגותיות וקיומ� של תשתיות ראויות, תהליכי� אלה.  חדשות

לאור& השני� לא הזדקקו ארגוני המגזר השלישי לפתח . כלכליות ומקצועיות בתחומי פעילות�

ינה בחוק המד, באופ� חלקי ומוגבל, מעבר לאלה שנדרשו מה�, מנגנוני תשתית ויכולת, כלי בקרה

                                                      
 .מחקר קרנות, )2005(' וגדרו� ואח; 63)64' עמ, דוח וועדת גלנור: ראה בעניי� זה  609
610  .1048-1015): 4(20. Business Law".  The Patman and Treasury Reports–Regulation of Charitable Foundations )."1965. (L. Folk, E 

Report and Recommendations of the Commission on Foundations and Private : ations, Private Giving, and Public PolicyFound

).Peterson Commission. (1970University of Chicago Press, : Chicago, IL. Philanthropy 

". 1969ivate Philanthropic Foundations and the Tax Reform Act of Pr: The Long Recoil from Regulation). "1998. (Frumkin, P

.286-266): 3(28. American Review of Public Administration 

Washington, . In Search of a Strategic Approach to Foundation Spending: Money, Mission, and the Payout Rule). 2005. (J. Billitteri, T

DC:  The Aspen Institute, Nonprofit Sector Research Fund, Working Paper Series. 
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משתני� פני ,  ועל סִפה של המאה הנוכחית20)בשלהי המאה ה.  ובדרישות הגופי� התומכי�

מדיניות ההפרטה , ביקורת מוגברת, הוראות אדמיניסטרטיביות, כתוצאה מתיקוני החוק, הדברי�

א% ה� מבקשי� יתר , הציבור ותורמי�. רי� ובאמצעות�"והקטנת המשאבי� המופני� למלכ

כל אלה חוברי� יחד ומחייבי� את ארגוני המגזר השלישי . ושקיפות) accountability(אחריותיות 

 ? הא� יש ביד� את הידע והיכולת לעשות כ�–השאלה העולה . להעיר& שונה מבעבר

 

נבחני� ארגוני החברה , כיו�. לא נדרשו ארגוני המגזר השלישי להתמודדויות מסוג זה, בעבר

כשהמדינה המינהלית מגבירה , מבחינה משפטית וכלכלית, א�כי , האזרחית לא רק ברמה הערכית

אינ� שוני� במהות� מאלה , התהליכי� בישראל. את פיקוחה ומחזקת את מנגנוני הרגולציה

בעוד .  המדיניות הממשלתית–הבדל משמעותי אחד , ע� זאת, קיי�. המתחוללי� במדינות המערב

צעי� לחיזוק תשתיות המגזר השלישי הוקצו אמ, מדינות המערב עיצבו מדיניות ממשלתית

אי� . הרי בישראל אלה אינ� קיימי�, וקיימי� תמריצי� להגברת ההתנדבות והתרומה האזרחית

 ולא ניתנו תמריצי� מעול� לא הוקצו אמצעי� לחיזוק התשתיות, מדיניות ממשלתית ברורה

, ) ופיקוחעל א% שהוקצו אמצעי� לקיו� רגולציה(להקמת מסגרות פילנתרופיה אזרחית 

.  נעשה במסגרות ממשלתיות ולצרכיה�, ועידוד ההתנדבות מוגבלי�לעידוד תרומות התמריצי� 

א% ה� לא תרמו לבניית , הקשר המיידי לגופי� הממשלתיי� והציבוריי� והיקפי תמיכת� הכספית

כל שנדרש מארגוני� היה להיענות לצרכי� וביקושי� שמופו ומומנו על ידי התקציב . תשתיות

לא פעלה בעבר ', חברה מגויסת'אחת )זו שכונתה לא, החברה האזרחית בישראל. וכ& עשו, ציבוריה

 .לפיתוח יכולות עצמיות באופ� משמעותי ועל רקע זה יש להבי� את מציאות השעה

 

: מחייבי� את ארגוני המגזר השלישי להתמודד בשלוש זירות, השינויי� המתחוללי� בישראל

תו& מת� , ככל שהוא מצוי בה�, עליה� לחדד את היתרו� היחסי.  וכלכליתציבורית, ארגונית)פני�

 . ביטוי ממשי ומוחשי לו באמות מידה הניתנות לבחינה ולמדידה

 

 :התהליכי� בשלוש הזירות

.   נדרשת בחינה מחדש של הערכות הארגוני� ודרכי פעילות�–ארגונית )הזירה הפני� )א(

ג� בנושאי המשילות , כי א�, ולה במטרה לייעל�השינויי� הנדרשי� אינ� רק בתהליכי הפע

)governance ((עמידה במבחני אחריותיות , ההנהלה הציבורית והשכירה,  המבנה הפנימי

 .ובחינת השגת יעדיה�, ושקיפות

 

 נדרש מענה לשאלת מקומה של החברה האזרחית ותפקיד� של ארגוני –בזירה הציבורית  )ב(

ר לתפקיד החברה האזרחית וארגוניה ומקומה המודעות החלקית באש. המגזר השלישי

פרסומי� המביאי� לידיעת הציבור מעשי� שאינ� , ג�)כמו, במרק� חברה דמוקרטית

 .מקשי� על המלאכה, רי� שסרחו"ראויי� על ידי מלכ

 

 עומדי� ארגני המגזר השלישי בפני תחרות הולכת וגוברת מצד פירמות )בזירה הכלכלית  )ג(

, ה במדיניות ההפרטה ורצו� ממשלתי לשלב גופי� עסקיי� במכרזי�תהלי& זה מג5ב. עסקיות

מכא� . רי�"עד כדי אפליית מלכ, י�יעסקגופי� ונתמ& במדיניות רגולאטיבית המתמרצת 

ר על הפירמה העסקית והער& המוס% "עולה ג� הצור& בהתייחסות לסוגיית יתרו� המלכ

 .ילות השוק החופשימול פע, הגלו� בפעילות שאינה מכוונת לחלוקת רווחי�
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המושג תשתיות . מחייבת מנהיגות וחיזוק תשתיות ארגוני המגזר השלישי, התמודדות בזירות אלה

, סוגי תשתיות. ר וכלפי שני המגזרי� האחרי�"מתייחס לנושאי� פני� ארגוניי� של ארגוני המלכ

, דע הנצברי� בעול�הניסיו� והי. חייבי� להשתנות ולהתאי� עצמ� לנסיבות, מהות� ודרכי בניית�

, יו� משתני� של החברה וכיוצא באלה)סדרי, שינוי טעמי� וצרכי� של אוכלוסיות, מחקרי�

פוסקת )התעדכנות בלתי, מביאי� להיווצרותו של עול� תוסס ודינאמי המחייב למידה מתמדת

 פתיחות, ניהול מודרני מחייב חשיבה אסטרטגית. ועמ� הערכות משתנה על מנת לענות לצרכי�

אינ� בהכרח נחלת� , אלה. ובחינת הנגזרות מה�, ורגישות לתהליכי� קיימי� ופוטנציאלי�

 .  הבלבדית של ארגוני המגזר השלישי

 

חלק� במבט רחב של , תשתיות ארגוני המגזר השלישי ה� מושג רחב המקי% מספר תחומי פעולה

ייצוג : � למנות נושאי� כגו�בי� אלה נית. 611עובדיו ומתנדביו, הסקטור וחלק� כלפי הארגו� הבודד

עידוד ; ברמה המקומית והארצית, המגזר השלישי כלפי הציבור במובנו הרחב וקובעי מדיניות

לציבור , ריכוז והפצת ידע ונתוני�; עידוד התנדבות; נתינה ותרומה לחברה ולזולת, הפילנתרופי

, שקיפות: לל זהובכ, קביעת סטנדרטי� להתנהלות תקינה; בכללו ולגורמי המגזר השלישי

מפגשי� , יצירת פורומי�; קודי� אתי� וכדומה, כללי ניהול ראויי�, יעילות, איכות, אחריותיות

בתחומי� הניהוליי� , קיו� תוכניות הכשרה והדרכה; ועידוד שיתופי פעולה בי� ארגוני�

ת הניהולי הצוו, כלפי המנהיגות: בכלל זה, רווח)כוונת)לבעלי תפקידי� בארגו� ללא, והמקצועיי�

 .הסגלי� המקצועיי� ומתנדבי�, הבכיר

 

 ההנהלה –מפנה את הדיו� אל בני האד� העומדי� מאחורי הארגו� , עיסוק במושג תשתיות

 . הציבורית והסגל השכיר

 

את , על החברי�, חוק העמותות הישראלי רואה את העמותה כארגו� חברי� ומטיל עליה�

ההנהלה הציבורית של ארגו� מגזר שלישי היא חוליה . גו�האחריות העליונה על ניהול ענייני האר

, ג� לזה המבקש לייצג עניי� כלשהו)בארגו� המספק שירותי� כמו, חיונית וחשובה מאי� כמוה

 .  לקד� ערכי� וצרכי� חברתיי� וציבוריי�

 

המעסיק ) 2(; מוקד האחריות העליו� של הארגו�) 1: (תפקידיה של ההנהלה הציבורית ה� חמשה

מקיי� הקשר ע� )  5(; האחראי על שמירת הארגו� ונכסיו) 4(;  גור� קביעת המדיניות) 3(; עליו�ה

 יכולות –ביניה� , מתו& תפקידי� אלה נגזרי� ג� תחומי התשתית במגוו� נושאי�. בעלי העניי�

הבנת היבטי� ציבוריי� ופוליטיי� של פעולת ; הערכות אסטרטגית ועיצוב מדיניות, חשיבה

אישור (התנהלות ההנהלה וניהול עליו� של הארגו� , משילות, יחסי ציבור, גיוס כספי�; הארגו�

 ).סוגיות מיוחדות וכדומה, אד�)כוח, בקרה ופיקוח, תוכניות עבודה ותקציב

 

יש וארגוני� קמי� על בסיס מקצועי כאשר . יו�)הסגל השכיר הוא המפעיל את הארגו� ביו�

בהנחה שתנאי , יכול ותתקיי� בארגוני� קטני� בתחילת דרכ�תופעה זאת . ההיבט המנהלי משני

, הנדרש באחריות, אי� היא יכולה להתקיי� בארגו� מודרני. מתקיימי�, מינימו� הנדרשי� בחוק

)את תחומי העיסוק של הסגל השכיר נית� לחלק לשלוש תת. עמידה בסטנדרטי� ואיכות מקצועית

הניהול המקצועי בתחו� הפעולה ) 3(; שאי� מיוחדי�ניהול נו) 2(; הניהול הכולל) 1: (קבוצות

                                                      
611  . The Urban Institute: Washington, DC. Building Capacity in Nonprofit Organizations) 2001. (& Fleming, C. J. De Vita, C 
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המהווי� את נושאי התשתית הנדרשי� , לכל אחד מה� עולמות ידע והתמחות משלו. המסוי�

 .בארגו�

 

בקרה על , נושא חשוב אותו נית� לכלול במסגרת התשתיות היא היכולת לקיי� הערכה עצמית

במיוחד כאשר תחו� הפעולה הוא , יותרנושא זה הוא אחד המורכבי� ב. הפעילות ותוצאותיה

  –בה� , הקושי נובע ממספר סיבות אובייקטיביות).  בריאות וכדומה, רווחה, חינו&(חברתי 

הצור& , האוכלוסייה  מקבלת השירות, ההשלכות השונות של הפעילות על הטווח הקצר והארו&

 בפיתוח וקיו� הכרוכה בפיתוח מודלי� ייחודיי� העוני� לכל תחו� פעילות והעלות הכספית

סוגיה זאת מעסיקה מדינות . חדש יחסית, ראוי לציי� כי נושא הערכה בתחומי החברה. המנגנוני�

. א& בכל אלה אי� די, הארגוני� מנסי� לבנות כלי�, האקדמיה חוקרת ומציעה פתרונות, רבות

פנימיי� וחיצוניי� לצרכי� , לימוד ופיתוח של כלי� שיוכלו לית� מענה, נדרש מאמ. שוט% ומתמיד

המבקשות לראות , אלה. חשיבות מיוחדת יש בתחו� זה דווקא לממשלה ולקרנות מממנות. כאחד

יכולות לתרו� רבות ליצירת נורמות של בחינה והערכה , תוצאה למימו� ולהשקעת� החברתית

 .612בי� א� על ידי תביעה לקיימ� ובי� על ידי סיוע בבניית הכלי� הנחוצי�, עצמית

 

מהווה נדב& חשוב בתשתיות , הנחיות וסטנדרטי�, הוראות, נהלי�, ה של תשתית משפטיתקיומ

מעדיפי� הסדרי� ברורי� , וארגוני החברה האזרחית בפרט,  גופי� בכלל.613של ארגו� מגזר שלישי

 הניסיו� הישראלי בהקשר לכללי ניהול תקי� של . יפושי דר&חבהירות  ו)מאשר אי, ופעולה לאור�

שעה שרש� העמותות הוציא נהלי� החלו עמותות  לפעול על . מהווי� דוגמא לכ&, תרש� העמותו

 כ& ג� באשר לכללי הגשת בקשות למענקי�. פיה� והניסיו� מצביע על שיפור בולט בעמידה בה�

 המערכת התכנסה על פיה� ,שהוסדרו נהלי� לאחר ;י הממשלה ולוועדת העיזבונותדלמשר

מחזק , רי�"רטי� והאקרדיטציה של מגזר ההתנדבות והמלכתהלי& הסטנד. והפעילות זורמת

 כפי .בהתא� לה�, הארגוני� הראשיי�, התאימו עצמ�סטנדרטי� הוצבו שעה ש. גישה זאת

ג� מרחב ; 21)המאה האינו עונה על צרכי , במתכונתו הנוכחיתחוק העמותות , שציינו לעיל

מגזרי עשוי לית� פתרונות )או� בי�שיתו% פעולה ותי. 614מוגבל, סמכויותיה של הממשלה לפעול

 .כאחד, הולמי� ולמנוע מרחבי� עמומי� המקשי� על פעילות תקינה של הממשלה והארגוני�

 

אנו רואי� בשיתו% . ארגוני)היבט נוס% המתקשר אל עול� התשתיות הוא שיתו% הפעולה הבי�

מוד בהצלחה עליכולתו להתמודד ע� סביבה משתנה ובפעולה משאב שמטרתו לחזק את הארגו� 

בי� ארגוני המגזר השלישי , מגזרי)שיתו% פעולה יכול שיתקיי� באופ� בי�. ביעדי� שהציב לעצמו

בי� , נפנה את הדיו� אל מרחב הפני� מגזרי. לא נעסוק בדיו� זה, באלה. למגזר הראשו� והשני

המאפשרי� או הכוחות יש להבי� את , על מנת לקיי� את הדיו�. בינ� לבי� עצמ�, ר"ארגוני המלכ

יש לבחו� מול יתרונות ,  את אלה. כי�המניעי� את התהלימונעי� שיתו% פעולה ואת אלה 

מנקודת , במידה רבה, בחינת יתרונות וחסרונות ה�, ראוי לציי�. וחסרונות בחלופות האפשריות

יכול ואפשרי שגור� מממ� , שעה ששיתו% פעולה לא ימצא כראוי אצל ארגוני�. מבטו של הבוח�

 .יבקש לראות את הדברי� באור שונה

                                                      
612  . 12-1:  2003Sept . The Conservation Company". city of Capacity BuildersBuilding the Capa). "2003. (& York, P. Connolly, P 
613  Irish, L. E. & Simon, K. (1999). "The Role of a Good Legal Framework – Capacity Building and Sustainability". A Paper Presented a 

Conference - "NGOs in a Global Future", Birmingham, UK, January 10-13, 1999. 
Patel, K. (2004). "Capacity Building or Control". Presented at ISTR Conference 2004, Toronto. 

ודברי ,  לעיל559 ראה הערה .ארגו� השוטרי� הבינלאומי'  רש� העמותות נ) 2624/99) יפו)אביב)תל(ר "פש )ראה לעיל   614
היא א& ורק ככל שהותר לו , בהתא� לחוקיות המנהל, כ& כי סמכותו של הרש�השופטת אלשי& אשר הצביעה על 

 .בחוק
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חסכו� : מבוסס בדר& כלל על שלוש סיבות, שיתו% פעולה בעול� העסקי המכוו� להגדיל את הרווח

אינ� בהכרח , שיקולי� אלה. רצו� ליהנות מידע שנצבר על ידי אחרי�; הקטנת תחרות; בעלויות

 את המפתח .רה תו& קיו� ערכי�השגת מט, כי א�, שהרי מטרתו אינה רווח, ר"עומדי� בפני המלכ

מטרות , אמו�: יש למצוא בשלושה גורמי� עיקריי� אחרי�, לשיתו% פעולה בי� ארגוני מגזר שלישי

 ניסיו� להוביל ארגו� .ותרבות ארגונית המאפשרת לתקשר ע� הארגו� האחר, וערכי� משותפי�

חה אפשרית א& ורק א� הצל. שלו�ינועד לכ, בנתיב הארגו� העסקילעבר שיתו% פעולה רי "מלכ

  .615ר"תינת� התייחסות הולמת לגורמי� הרלוונטיי� לגבי המלכ

 

תאו� ; ברמה ראשונית של מידע) Cooperation(מה� שיתו% . קיימי� אופני� שוני� של שיתו% פעולה

; ע� גורמי� שלישיי� וכיוצא באלה, פעילויות בשטח, ברמה של תאו� עמדות) (Coordinationפעולות 

בחזית רחבה של פעילות וא% , היכולה להתבטא במיז� מסוי�, )Collaboration(ות משותפת ופעיל

, לפניה, שיתו% פעולה יכול שיתקיי� בשלבי� שוני� של הפעילות. בתכנו� וביצוע משות% כוללני

מה טע� . א% ה� גור� מהותי, התמורות ההדדיות בי� הארגוני�. בסיומה או לאחריה, במהלכה

הרי , א� בכלל, כיו� שבארגוני מגזר שלישי היבט הרווח משני? ה ללא תמורה הולמתבשיתו% פעול

, תשומות הגורמי� בתהלי& עשויות להשתנות ומשקל�. חייבת להיות תמורה שתענה על הציפיות

. על פי תפישתו הסובייקטיבית של כל ארגו�, כי א�, אינו נמדד בהכרח באמת מידה אובייקטיבית

שחזונו , עשויה להיות נטולת ער& אצל האחר, על פי ערכיו ויעדיו, מת לאחדתמורה הנראית הול

 .  שונה

 

גורסת כי מהותה של החברה האזרחית להצמיח , הטענה הנטענת על ידי ארגוני החברה האזרחית

, התקיימות� על פני זמ� היא תוצאה של הסתגלות� לסביבה על שינוייה. שיפרחו, אלפי פרחי�

בתפישה .  הגנה בפני הסביבה או על ידי התגברות על אחרי� וסילוק� מהזירהיכולת� אמ. לעצמ�

גישה אגואיסטית היא שתביאו , כלומר. פעילותו של ארגו� מוכתבת מיצר הקיו� והשרידות, זאת

כאשר רמת השותפות תהיה פונקציה של תרומתה להצלחת המש& , לכלל פעולה ע� גור� אחר

יש לזהות את המרכיבי� האחרי� הנראי� ,  כלי נתפש כמשניכיו� שהגור� הכל, כאמור. קיומו

 .בעיני הארגו� כמהותיי� לעתידו

 

טופלר , א� כי. כשינוי, מתקבל כהפרת מצב קיי�,  לידי שיתו% פעולה�רצו� חיצוני להבאת ארגוני

ההתנגדות לשינוי טבועה בכל אד� , 616"הגור� הקבוע ביותר בחיינו הוא השינוי"כבר קבע כי 

חשש מאיבוד , פסיכולוגי� מבקשי� להסביר כי ההתנגדות נובעת מחשש ממצב חדש. �וארגו

. קיימת, ההתנגדות לשינוי, בי� כ& או כ&. איבוד עוצמה או בכלל סדר חדש ובלתי ידוע, שליטה

חייב להבי� את צרכי ,  רי�"המבקש לקד� מהל& שמטרתו טיפוח שיתו% פעולה בי� מלכ, לפיכ&

 .בטר� יפנה לפעולה, וב לחזונ� והערכי� אות� ה� מייצגי�להיות קש, הארגוני�

 

 ריבוי ,מבחינת�. הגורמי� המבקשי� לקד� שיתו% פעולה ה� בדר& כלל גורמי המימו� והממשלה

יש בו משו� שימוש לא יעיל במשאבי , ג� מנקודת מבט אוהדת את החברה האזרחית, ארגוני�

המבקשי� לסנגר על נושא , ריבוי ארגוני� יציגי�. במיוחד באשר לארגוני� ספקי שירות, הציבור

 הא� לא נית� להגיע להסכמה באשר לבעיה המרכזית –ה ייוצר א% הוא תהי, זה או אחר

                                                      
615  .Aspen Institute, Brookings Institution Press: Washington, DC. Making Nonprofits Work).2000. (C. Light, P 
 .ע� עובד: תל אביב. הל� העתיד). 1975. (א, טופלר  616
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פסיפס דעות והיווצרות אינטרסי� של קבוצות ? אליה יש לכוו� את עיקר המאמצי�, והמהותית

אחת הדרכי� . הוא הנכו�ההפ& , במקרי� רבי�. אינ� מקדמי� את העניי� הציבורי, קטנות

.  קואליציות מוכרות של ארגוני�, להתמודדות ע� סוגיה זאת היא היווצרות� של ארגו� גג

לא רק תקלנה , מדיניות של הממשלה וקרנות  שתכוו� את הארגוני� להקי� מסגרות מייצגות

 .בי� הארגוני� לבי� עצמ� שיתו% פעולה תעודד, כי א�, עליה�

 

היא פועל יוצא של כל ארגו� במהל& חייו ושלבי , בניית� וחיזוק�, שתיותההזדקקות לנושאי הת

נזדקק בדר& כלל , בי� בייצוג או מת� שירותי�, המקיי� פעילות כלשהי, ארגו� קט�. התפתחותו

שלב זה מאפיי� ארגוני� חדשי� . לידע המקצועי וליכולת לקיי� את הפעילות ברמתה הראשונה

. ב המבקשי� לתרו� מיכולת� האישית לטובת הציבור והזולתאשר הוקמו על ידי דורשי טו

מחייבי� , סניפי� וכדומה, פתיחת תוכניות חדשות, הרחבת מתכונת פעילותו, התרחבותו של ארגו�

את , אלה הדרושות לבצע את המעבר, נזקק הארגו� ליכולות נוספות, בשלב זה. הערכות מתאימה

אול� , דרת מעברי� אשר נראי� לכאורה פשוטי�המעבר הוא ס, לעיתי�. ההרחבה וההתפתחות

. במבט רטרוספקטיבי מוצא עצמו הארגו� בזירת התמודדות שונה מזו שהכיר בשלב הקוד�

ארגוני� רבי�  מוצאי� . מתקשה הארגו� לתפקד, בהיעדר יכולות להתמודד ע� המצבי� החדשי�

השלב השלישי . ו לעצמ�התפתחות� נבלמת וה� מתקשי� לעמוד ביעדי� שהציב, עצמ� בשלב זה

, נדרש לקיי� מערכת ענפה של קשרי� ע� סביבתו, שהתרחב והתפתח, הוא השלב בו הארגו�

עליו ללמוד להכיר היטב את הסביבות בה� הוא . מתנדבי� וכיוצא באלה, תורמי�, מקבלי החלטות

לב של זה הש. ואלה המתחוללי� לקראת העתיד, את בעלי העניי� והתהליכי� המתרחשי�, פועל

המעבר ממת� . זוכה להעצמה מהחברה ומבקש להשפיע, המעורה היטב בסביבתו, הארגו� הבוגר

, לארגו� המשולב בחברה ומשפיע, ומכא�, שירות ברמה ראשונית ליכולת התפתחות והתרחבות

יכולות . בעל מנהיגות מובילה המפתחת את יכולותיו וממצה אות�, הוא תולדה של ארגו� לומד

, זמינות� של מערכות ההכשרה. ללמידה ולהתאמה לצרכי הארגו� הבודד,  לרכישהאלה ניתנות

 ארגוני גג )הידע והנתוני� ה� פועל יוצא של אות� גופי� המבקשי� לסייע לסקטור ולארגוניו 

 .קרנות וממשל, ותשתית

 

הביאו למיעוט השקעות בבניית , רמת המודעות הנמוכה ומגבלות משאבי�, השוק המצומצ�

, קיומ� של אמצעי� שוטפי� לתפעול המסגרות והגופי�. ות למגזר השלישי וארגוניותשתי

חוסר דרישה לחדשנות ואי בחינת תפוקות , ההזרמה מהתקציב הציבורי שגברה ע� השני�

.  היו גורמי� חשובי� בחוסר העניי� לפיתוח  ולחיזוק תשתיות המגזר השלישי בישראל, ותוצאות

א� כתוצאה מיוזמה של גופי� בעלי , מה בתחו� זה) להתעוררותבשני� האחרונות אנו עדי�

שנדרשו , ראייה שחזו את הנולד והחלו בפעילות להקמת וחיזוק התשתיות וא� מתו& הארגוני�

שנועדו לחזק , פעולות ברוכות אלה. למעני� משלא היה ביכולת� לעמוד בה� באמצעי� שברשות�

 .617על מנת להגיע למועילות, וד מהניסיו� הנצברחייבות להיבח� ויש ללמ, תשתיות ארגוניות

 

אות� נית� לראות כפעולות לחיזוק , בחינת הקיי� מצביעה על כ& כי חלק� הקט� של הפעולות

עיקר� של הפעילויות ה� מענה . מתקיימות על בסיס מחזורי מתוכנ� על פני זמ�, תשתיות המגזר

לאור תחזית לגבי ביקושי� וצרכי� של , ני�לצרכי ארגו� מסוי� או כתוצאה מיוזמה של גורמי� שו

לא בהכרח , פעולות הנערכות על ידי ארגו� מסוי� כמענה לצרכיו. הסקטור או פלח מסוי� ממנו

                                                      
617  Nonprofit and Voluntary ". Seven Issues for the Field: Building Initiatives-Assessing the Effectiveness of Capacity). "2004. (T. Wing, K

.160-153):1(33. Sector Quarterly 
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מוכני� לאפשר לנציגי ארגוני� אחרי� להשתת% , אלה  המסוימי�. פתוחות לכלל הארגוני�

ספרות מקצועית בעברית . גבלתמידע וחומרי� בעברית מצויי� במידה מו. בפעולותיה� או בחלק�

קיי� חומר מוגבל באתרי אינטרנט של ארגוני� , בנוס%. ג�מתור ממנומעט , מצומצמת למדי

 המערכת האקדמית פיתחה בשני� האחרונות מספר תוכניות להכשרת מנהלי� למגזר .618מסוימי�

 . וא% תחו� המחקר נמצא בשלבי התפתחות619השלישי

 

מוסברי� בחוסר מודעות , ת ודלות החומרי� והשימוש בה�מיעוט הפעילות לחיזוק התשתיו

יכולת , חוסר תביעה לעמידה ביעדי� ותוצאות, היעדר משאבי�, לצרכי ארגו� מודרני כארגו� לומד

והדגשת הרגולציה המנהלית על ידי , קיו� וגיוס משאבי� שאינ� תלויי� בהערכות ראויה

 .על פני איכויות התוצאות, הממשלה

 

העיד� המודרני הוא עיד� . מהווי� א% ה� נדב& חשוב בבניית תשתיות, דע ומחקרמי, נתוני�

חזר ועלה הצור& במידע , בבדיקות שונות שנעשו. לא נית� לנהל עניי� כלשהו, בלעדיו.  המידע

 מחקרי� שירחיבו את התובנה ,ג�)כמו, ונתוני� על המגזר השלישי כסקטור ועל פעילות הארגוני�

קיומ� של ) ציינו לעיל את מיעוט הנתוני� הקיימי� ואי.620יכי� על פני זמ�תהללבאשר לנעשה ו

, ציינו ג� את הפעילויות הנעשות. מיוני� הולמי� להפרדה בי� המגזר השלישי  למגזר הציבורי

ב או "להקמת מאגר נתוני� דוגמת מודל הגיידסטאר בארה, בשיתו% פעולה בי� קרנות והממשלה

נציי� כי ללא קיומ� של נתוני� מעודכני� , ע� זאת.  הנושא ולא נרחיב העלנו לעיל את.621בבריטניה

, זה המבקש לתרו�, ואילו הציבור; תתקשה הממשלה לעצב מדיניות ולעג� את פעילויותיה

 .לעשות כ� באופ� מושכליתקשה , גזר השלישילהתנדב או לעקוב אחר פעילות� של ארגוני המ

 

. ות מגוו� פעילויות לחיזוק תשתיות המגזר השלישי וארגוניומדינות רבות מקיימ, כפי שציינו לעיל

עידוד , איסו% ועיבוד נתוני�, מחקר, פיתחו כלי�, העמדת מענקי� מיוחדי� לעניי� זה, בי� אלה

תפקיד חשוב יש . תורמי� וקרנות להשקיע בפיתוח יכולות מקצועיות וכיוצא באלה, ארגוני�

, הממשלהיכולי� להוות את הגשר בי� ה ,י ביניי� שוני�גופללארגוני גג ו, לאקדמיהבעניי� זה 

  .ארגו� הבודד ולסייע בתחו� חיוני זהוההציבור 

 

                                                      
הוגש לקר� . [ירושלי�. מיפוי ארגוני� ללא כוונת רווח הפועלי� לחיזוק תשתיות המגזר השלישי). 2006. (נ, לימור  618

 ].טר� פורס�, נובכה
 : מתקיימות התוכניות האקדמיות להל�2006בשנת   619

  בבית הספר לעבודה סוציאלית ורווחה חברתית מתקיימת מזה שני� רבות –האוניברסיטה העברית בירושלי� 
בשני , )MA(התוכנית מקנה למסיימי� תואר שני .  תוכנית שוור.–רי� "התוכנית הותיקה בישראל לניהול מלכ

 . תזה)במסלול ע� תזה ומסלול ללא: י�מסלול

רי� "המגמה לניהול מלכ, במסגרת בית הספר למינהל, ה נפתחה" בשנת הלימודי� תשס–גוריו� בנגב )אוניברסיטת ב�
 . רי�"בניהול מלכ, )MA(אשר מכשירה סטודנטי� לתואר שני 

� תוכנית התמחות בלימודי תואר במסגרת לימודי מנהל עסקי, ה נפתחה" בשנת הלימודי� תשס–אוניברסיטת חיפה 
 . רי�"בניהול מלכ) MA(שני 

 . קיי� קורס אחד בבית הספר למינהל עסקי� בתוכנית הלימודי� לתואר השני–אוניברסיטת תל אביב 
 .2004, דוח לימור  620
אגר קיי� מ, )רשויות המס והחשב הכללי, במיוחד אצל רש� העמותות(מעבר למאגרי הנתוני� הקיימי� בממשלה   621

מאגר זה ניזו� ממאגרי� ממשלתיי� . גוריו� בנגב)באוניברסיטת ב�, נתוני� במרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי
מאגר נוס% פותח על ידי . ומידע נוס% ומהווה כיו� את המאגר הראשי לצרכי מחקר ונתוני� על המגזר השלישי וארגוניו

נתוני� ).  www.givingwisely.org.il (עמותות ולארגוני� מתנדבי�המדרי& הישראלי באינטרנט ל )' נתינה בתבונה'עמותת 
ופורטל ההתנדבות ) www.migzar3.org.il(רי� "על עמותות נית� למצוא ג� באתרי� של ארגו� הגג מגזר ההתנדבות והמלכ

 ).www.ivolunteer.org.il(בישראל 
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    התנדבותהתנדבותהתנדבותהתנדבות. . . . זזזז

. לא נעסוק במלוא היקפה של התופעה.   ההתנדבות–לקיומו של מגזר שלישי מתלווה היבט נוס% 

תנדבי� לפעילות גיוס מ.  622כלכלי וחינוכי, חברתי: נציי� ע� זאת כי להתנדבות ער& משולש

חלק� של המתנדבי� בעשייה . ת ישראל מאז ראשיתהו עמדה לנגד ממשל,לתועלת הציבור

 . היה רב ער&, לאור& השני�, ותרומת� למדינה

 

 אל% איש 655)כ, 623 שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה2004 לשנת ממצאי הסקר החברתי לפי

 290)כ, מתוכ�; בפעילות התנדבותיתי� סקוע, ) ומעלה20 בישראל בגיל האוכלוסייה מכלל 15%(

 אל% התנדבו באופ� 280, )התנדבותית מכלל העוסקי� בפעילות 44%( אל% במסגרת ארגו� כלשהו

,  ג� סקרי� קודמי� שנעשו). 13%(  אל% במסגרת ארגו� וג� באופ� פרטי87)ועוד כ, )43% (פרטי

מצביעי� על שיעורי התנדבות , 624רמי� אחרי�ובי� על ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה או ג

 .625גבוהי�

 

בשנת .  אותה ותמכו בקיומהועודד, ראו חשיבות בהתנדבות, ממשלות ישראל לדורותיה�,  כאמור

אשר א% מימ� את , ליד משרד ראש הממשלה, )ר"ע(' המועצה הלאומית להתנדבות' הוקמה 1972

לרשויות  ומסייע י� ההתנדבות סייע קיי� יחידה מיוחדת לעני,משרד הרווחה לדורותיו. 626פעילותה

 . הדרכה והפעלה של מתנדבי�, המקומיות בגיוס

 

משרדי (א� כי בישראל אחוז ניכר מ� המתנדבי� עושי� זאת באמצעות המערכת השלטונית 

רי� " באמצעות ארגוני ההתנדבות והמלכי�עדיי� רוב� פועל, 627)הממשלה והרשויות המקומיות

. בארגו� בו ה� מתנדבי� ונושא פעילותו, במידה רבה, תלויה, אד�התנדבות� של בני . לסוגיה�

 צמצו� ה� בעקבותיעלולי� להביא, פגיעה במוניטי� של ארגוני ההתנדבות או העלמ� מהשטח

על מנת להשיג , קיימת חשיבות מרובה בקיומ� של הארגוני�, לפיכ&.  מדי התנדבות אזרחי�ימ

                                                      
פייני� במידת שביעות תא שעוסקי� בפעילות התנדבותית מנשי�א "–על פי ממצאי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   622

 מהעוסקי� 41%.  עוסקי� בפעילות ההתנדבותיתשאינ� לאלה בהשוואה  , בתחומי חיי� שוני�יותר רבהרצו�  
 מאלה שאינ� עוסקי� בפעילות בלבד 26%לעומת , מהחיי� באופ� כללי' וד מאמרוצי�'  היובפעילות התנדבותית

 מהמתנדבי� ציינו 96%. מתנדבי�)א מהל46%לעומת ,  הכלכליממצב� מהמתנדבי� היו מרוצי� 58% .התנדבותית
,  בישראלהתנדבות). 2005. (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: ראה". מתנדבי�)מהלא 84%לעומת , שיש לה� חברי�

 . 2004 מתו& הסקר החברתי אי�ממצ
.). 2006 בפברואר 13. ( 2004ממצאי� מתו& הסקר החברתי :   התנדבות בישראל)הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   623

 :ראה
http://www.cbs.gov.il/hodaot2006n/19_06_028b.doc 

. דפוסי תרומה והתנדבות של הציבור: אלפילנתרופיה בישר). 1999. (ב, וגדרו�. ר, דוכי�, .א, לזר, .ש, שי: ראה לדוגמא  624
 .המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי, גוריו�)אוניברסיטת ב�: באר שבע

באר .  בחינה מחדש–פלסטינית בישראל )תרומות ועמדות כלפי ארגוני� בחברה העברית, התנדבות). 2005. (א, זיידא�
 .לישיהמרכז הישראלי לחקר המגזר הש, גוריו�)אוניברסיטת ב�: שבע
 .16.12.2003 . האר.".  ותופסי� את מקומ� של שכירי�)המתנדבי� מתרבי� ). "2003. (ר, סיני

מסר באחרונה נתוני� על היק% שעות , מנהל בית הספר לעבודה סוציאלית באוניברסיטה העברית, הלל שמיד' פרופ"
, בנוס% לאלה.  אל% משרות מלאות25)לכהיק% ההתנדבות שווה , על פי הנתוני� .ההתנדבות הקבועות בציבור הישראלי

מתנדבי� על פי ההערכות מאות אלפי אזרחי� בפעילות מזדמנת כמו איסו% תרומות מדלת לדלת על ידי בני נוער פע� 
 .1'א' עמ, 5.12.2004. האר. ."חלוקת מזו� בחגי� ועוד, בשנה

 :ראה.  מתנדבת מהאוכלוסייה הבוגרת49%, ב שיעורי ההתנדבות א% גבוהי� יותר"בארה  625
.Independent Sector: Washington, DC. Giving and Volunteering in the United States). 1996. (& Weitzman, M. Hodgkinson, V 

 Journal of Policy Analysis and ".abor Sorting Across IndustriesLVolunteer )."2002. (A. & Weisbrod, B. Segal, L, M

.447-427 ):3(21 .ntManageme 
 .לפני כשלוש שני� חדל משרד ראש הממשלה לממ� את הארגו� וכיו� הוא פועל ממקורות ציבוריי� אחרי� ותרומות  626
כאשר חלק� מופנה לפעילויות ברשויות השלטו� ומחלי% , ריבוי המתנדבי� המופעלי� באמצעות רשויות השלטו�  627

ונה א% הוציא נציב שירות המדינה הוראה האוסרת על העסקת בנות לאחר. עורר את תשומת לב הציבור, עובדי�
 ותופסי� את )המתנדבי� מתרבי� ). "2003. (ר, סיני: ראה. בשירות לאומי בתפקידי פקידות במשרדי הממשלה

 ".להפסיק השירות הלאומי כמזכירות במשרד הפני�). "2006. (ד, רגב; 16.12.2003 . האר.". מקומ� של שכירי�
 .11' ע, 16.2.2006. ת אחרונותידיעו
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קע החלטות רנמצאי� ב, שיקולי� אלה.  ה עימהפרטי� הבאהאת התשואה החשובה מהתנדבות 

 .רי�"ישירה או עקיפה במלכ, של ממשלות באשר לתמיכה

 

אשר מופעל באמצעות עמותות מאושרות לכ& , 628שירות לאומילעניי� ההתנדבות ראוי למנות את ה

, ההפעלה באמצעות עמותות מאושרות.  629במסגרת הסדרי� שנקבעו לעניי� זה, על ידי שר הרווחה

צביעה פע� נוספת על כוונת המחוקק לראות בעמותה תאגיד ייחודי להפעלת נושאי� בעלי עניי� מ

לאחרונה עלה נושא השירות הלאומי לכותרות בהקשר להוראה של נציב שירות המדינה . ציבורי

הוראה זאת מבחינה . 630המורה למשרדי הממשלה שלא להעסיק בנות מתנדבות במשרדי הממשלה

לבי� פעילויות , בעלת תפקידי� וכוח אד� ייעודי למילוי משימותיה, )זר הראשו�המג(בי� הממשלה 

מגזר (לתועלת הציבור אליה� מופני� מתנדבי ומתנדבות השירות הלאומי באמצעות עמותות 

  ). שלישי

 

    שלטו� מקומישלטו� מקומישלטו� מקומישלטו� מקומי. . . . חחחח

נת כי הדעת נות.  כלפי הקהילה הקרובה, מכווני� במידה רבה, פעילות� של ארגוני המגזר השלישי

והרשות , דווקא ארגוני� אלה יהיו מרושתי� היטב ע� הרשות המקומית במקו� פעילות�

אינה , בישראלמציאות ה. תבקש לקיי� קשר זה ולקד� את ענייני הקהילה, המקומית מבחינתה

 . בהכרח כ&

 

את שורשיו של השלטו� המקומי המודרני באר. ישראל נמצא בתקופת התיקוני� בסגנו� מערב 

 19)במחצית השנייה של המאה ה, שהוכנסו באימפריה העותומאנית, פה בהשפעה צרפתיתאירו

אשר יצרה מסגרת חוקית , 631אלה היו ברקע אותה חקיקה עותומאנית. והידועי� בש� תזנימאת

זה שהחלי% את , השלטו� הבריטי.  ישראל)לשלטו� מקומי וקיומ� של רשויות מוניציפאליות באר.

 –לה במסגרת החוקית שהייתה ורק לאחר מכ� חוקק פקודות מנדטוריות פעל תחי,  העותומאני

מדיניות�  של הבריטי� הייתה להשאיר בידיה� .  632פקודת המועצות המקומיות ופקודות העיריות

, את השליטה הכוללת ולאפשר לקהילות המקומיות לשאת באחריות לניהול ענייניה� הפנימיי�

 בדבר תמאני'המשיכה את המסורת העות, חקיקה הבריטיתה, לפיכ&.  במסגרת מוגדרת ומוגבלת

נוצרה מזיגה של , הנה כי כ�. כבעל סמכויות נרחבות, קיומו של מינהל מחוזי וממונה על מחוז

 . שהתקיימה ערב הקמת המדינה,  ע� זה הבריטיימאנ'החוק העות

 

                                                      
אשר הציעה להרחיב את השירות הלאומי לכל , הרחבת השירות הלאומי לשירות אזרחי הועלתה במסגרת וועדת עברי  628

ר "יו[ .2005פברואר  .' די� וחשבו�)אזרחי)הוועדה לכינו� שירות לאומי': ראה.  ל"מי שאינו משרת שירות חובה בצה
 ]. דוד עברי)'במיל( האלו%  )הוועדה 

חוק זה לא ). 20.7.1953 מיו� 173' הצעת חוק  מס (26.8.1953התקבל בכנסת ביו� . 1953)ג"תשי'ה, חוק שירות לאומי  629
 חוק הביטוח 1977תוק� בשנת , כתוצאה מלח. ציבורי להסדרת זכויות המתנדבות לשירות לאומי.  הופעל מעול�

, )בנות בשירות לאומי בהתנדבות(תקנות הביטוח הלאומי  (נות והוצאו תק, הלאומי להסדרת הנושא דר& חוק זה
, לחינו&, שירות במוסד לקליטת עלייה, שירות למע� ביטחו� המדינה":כ" שירות לאומי"המגדירות , )1978)לח"תש'ה

חוק שירות לאומי  אישרה הכנסת את 1998 בשנת ".במשפחה ובקשיש, לסעד או לטיפול רפואי ושירות לטיפול בנוער
  הוצאה הוראת שעה המאפשרת גיוס בני� לשירות 2001ובשנת ; 1998)ח"תשנ'ה, )תנאי שירות למתנדב בשירות לאומי(

הוראה זאת הוארכה  (2001)א"תשס'ה, )הוראת שעה) (תכנית ניסיונית לבני�(חוק שירות לאומי בהתנדבות  )לאומי 
 ).2006לתקופה נוספת עד ספטמבר , 34' ע, 4.11.2004, 6272ת "בק

 .11' ע,16.2.2006. ידיעות אחרונות". להפסיק השירות הלאומי כמזכירות במשרד הפני�). "2006. (ד, רגב  630
 . 1877וחוק העיריות משנת , 1864חוק הווילאתי� משנת   631
ה זו האחרונ(נקבעה פקודת המועצות המקומיות , 1921בשנת , כאשר קוד� לכ�, חוקק את פקודת העיריות, 1934בשנת   632

 ).1941תוקנה בשנת 
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חב של הכנות כחלק ממכלול ר, נתפש על ידי הנהגת היישוב בתקופת המנדט, השלטו� המקומי

היו אמצעי , השלטו� המקומי ומנגנוני הרשות המקומית. ישראל)לשלטו� יהודי עצמאי באר.

, ע� הקמת המדינה הועברו.   חברתית)התפישה הפוליטית גברה על זו האזרחית. למאבק הלאומי

ני� מנגנו� הממו, ועמ�, סמכויות הנציב העליו� לשר הפני�, )1948(בפקודת סדרי השלטו� והמשפט 

,  שני� מאוחר יותר17,  נשמר ג� בחקיקה הישראלית, בשינויי� שוני�, מבנה זה.  המחוזיי�

מעוגנת פעילותו של , 21)במאה ה, כיו�.  634  ובפקודת המועצות המקומיות633בפקודת העיריות

אחרי� ישראליי� , מאנית והמנדטורית'חלק� מהמסורות העות, השלטו� המקומי במגוו� חוקי�

המהווי� קרקע פורייה למצבי� אפשריי� א& ג� , בלתי מוגדרי�, שטחי� אפורי�, אלהובי� אלה ל

 . א& ג� להסתבכויות מקומיות, ליוזמות מקומיות. בלתי אפשריי�

 

לא עברה מהעול� , התפישה הפוליטית המרכזית שליוותה את השלטו� המקומי בתקופת המנדט

הקמת� של , גלי העלייה.  המרכזי למקומינוצרו מתחי� מובני� בי� השלטו� וע� הקמת המדינה

הביאו להתגבשותה של הנהגה מקומית אשר ביקשה ליטול חלק , ישובי� ובמיוחד עיירות הפיתוח

בשנת , שינוי שיטת הבחירות לראש הרשות המקומית. המקומית והארצית, במערכת הפוליטית

ל מקבלי ההחלטות קשר אמתבקש , במציאות הישראלית.  היה זרז לתהליכי� אלה, 1975635

, כי א� לזרו� בנתיבי� הפוליטיי�, לא נותר לשלטו� המקומי, במצב דברי� זה. בשלטו� המרכזי

 .  לנהוג כמנהג המערכת הפוליטית ולפעול על פי כללי המשחק שנקבעו על ידה

 

  .ג ענייניה� אצל השלטו� המרכזיוייצ לצור& ניהול היישוב וידי התושבי�)על רשות מקומית נבחרת

והתרחבות השירותי� המסופקי�  , באר. ובעול� המערבי, התחזקות מעמדו של השלטו� המקומי

, כי א�,  ואופ� תפקודו המקצועיבדבר יכולתו הניהוליתלא רק מחשבות בהכרח מעלות , על ידו

תהליכי� של הרחבת השירותי�  . 636 התושבי�צרכי ולרצו�באשר למידת ואיכות המענה הנית� ל

בי� השלטו� המקומי , מחייבי� יצירת קואליציות חדשות,  ידי הרשות המקומיתהמסופקי� על

קואליציות ממשל .   בי� הכוחות המקומיי� לארגוני� וולונטריי�  וא% חוגי העסקי�, למרכזי

, ה� המאפשרות לקיי� שלטו� מקומי ולהגיע למטרות הרצויות, 637כפי שמגזיר זאת סטו�, עירוניות

מדינת הרווחה והרחבתה של בהקיפה של  צמצו�. חברתית ושמירת השלטו� התו& השגת לגיטימצי

 את הצור& בגיבוש תפישה י�העסקי ומחזקהמגזר  של ו את השפעתי�מרחיב, מדיניות ההפרטה

. עסקימגזר ההארגוניי� החברתיי� וה, כוללנית במערכת היחסי� הדרושה בי� השלטו� המקומי

גלובליזציה והיעלמות� של גבולות תוחמי� . יבט החברתיאינו רק בה, קיומה של תפישה כוללנית

מקומית לפעול בנמרצות על מנת להוות גור� מוש& הרשות ה אתמחייבי� , לעול� העסקי�

את הסתלקות� של מפעלי� מתחומ� המוניציפאלי וההשלכות , ככל שנית�, למשקיעי� ולמנוע

רווחה , יבת תשתית פיזית ואנושיתמחי, משיכת משקיע ופיתוח עסקי�. הנובעות מכ& על הקהילה

 .חברתית וסביבתית

 

                                                      
 .1965)ה"תשכ, )נוסח חדש(בפקודת העיריות   633
 .1964)ד"תשכ) נוסח חדש(בפקודת המועצות המקומיות   634
הבחירות הראשונות בה� נבחרו ראשי . 1975)ה"תשל, )בחירת ראש הרשות וסגניו וכהונת�(חוק הרשויות המקומיות   635

 .1978פי חוק זה התקיימו בשנת )רשויות על
הכנס השנתי של ". יחסי השלטו� המקומי וארגוני המגזר השלישי בישראל). "2005. (נ, לימור: ראה, הרחבה בנושא  636

 .2005 באפריל 7, תל אביב, המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי
637  .  of KansasUniversity Press: Lawrence, KA. 1988-1946Governing Atlanta : Regime Politics). 1989. (N.Stone, C 
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, בריטניה וצרפת, ב"על קואליציות ממשל עירוניות בארה, 638סטוקר ומוסברגרבמחקר שעשו 

 :אפיינו שלוש קטגוריות של סוגי קואליציות

 ; קווס משולבות במערכות הקיימות ומשמרות את הסטאטו)) Organic(קואליציות אורגניות   )1(

 הנוצרות לקידו� פרויקטי� כלכליי� או –) Instrumental( אינסטרומנטאליות  קואליציות )2(

 ;חברתיי�

 . המסמלות שילוב כוחות לשינוי כלכלי או חברתי–) Symbolic(קואליציות סימבוליות  )3(

 

היא , ומידת שיתופ� של גורמי� עסקיי� וחברתיי�, מהות� ודר& התגבשות� של קואליציות אלה

כי בבריטניה שיתופ� , 639יטאנו וקלמנסקי'מצייני� דיג, כ& לדוגמא. החברהפונקציה של  תרבות 

 .ב"של גורמי� חברתיי� וציבוריי� רב מאשר בארה

 

. שינויי� ותמורות, מאז הרבע האחרו� של המאה שחלפה, מערכת השלטו� המקומי בישראל עוברת

המליצו להעביר לשלטו� ש, )1981(וועדת זנבר ) 1976(בעקבות וועדת קוברסקי , 80)מאז שנות ה

וגיבשו מודל לחלוקת מימו� בי� הממשלה לרשויות , המקומי את מרכז הכובד לאספקת השירותי�

, על א%, קיימת תופעה של הרחבת השירותי� המסופקי� על ידי הרשות המקומית, המקומיות

שהממשלה לא אימצה מדיניות כוללת באשר ליחסיה ע� השלטו� המקומי ולא אימצה את 

 .מלצות בדבר ביזור סמכויות לוהה

 

, מעמסה זאת. בישראל משמעות מיוחדת להרחבת השירותי� המסופקי� על ידי הרשות המקומית

, מחייבת כאמור גישה חדשה,  והארגונית העצמיתשהוטלה  על הרשויות  מעבר ליכולת� הכלכלית

רה מצד גורמי הלח. התקציבי והבק. על מנת להתמודד ע� המציאות הסובבת, תפישה יזמית

להאצת מעבר , עסקי)הביאו לא אחת לחיפוש דרכי התמודדות במישור הכלכלי, השלטו� המרכזי

.   ספק רב–יזמות וחדשנות , התארגנות הייתה בכ&. 640ריי�"עסקיי� ומלכ פעילויות לארגוני�

. מצא עצמו מנותב לדר& זאת, הרובד הפוליטי; יצא נשכר מהתהלי&, מקצועי)הרובד הבירוקראטי

ה� בגדר תגובה לבעיה , חו. מצדק חברתי על בסיס גיאוגרפי, כל החידושי�": 641כפי שמסביר חסו�

 ."הכלכלית של גידול בצורכי הציבור  לעומת התמעטות המשאבי� הציבוריי�

 

, יומיי� בחייו של האזרח)הפכו הרשויות המקומיות לספק העיקרי של השירותי� היו�, מחד

הדמוקרטיה , מאיד&. רווחה ואחרי�, שירותי חינו&, �וניציפאלייבמגוו� רחב של שירותי� מ

האזרח אמנ� מצביע ויש לו זכות , מתבררת כפורמליסטית, וההשתתפות האזרחית המקומית

לא בעל , לקוח, במקרה הטוב, אבל הרשות רואה בו, להגיש הסתייגויות בנושאי� אלה או אחרי�

להיות , ה אנו עדי� לרצו� הציבור להשמיע קולובתקופה ב, זאת. הבית אותו היא חייבת לשרת

 . מעורב  בנושאי� הנוגעי� לסביבתו ולאיכות חייו

 

בה� נכללת כמעט כל אוכלוסיית ,  רשויות מקומיות256השלטו� המקומי בישראל הוא פסיפס של 

התפתח שלטו� מקומי אסרטיבי , אליה)כפי שמציי� ב�, באופ� לא מוצהר ולא מכוו�. ישראל

                                                      
638  Government and : Environment and Planning C". Urban Regime Theory in Comparative Perspective). "1994. (Mossberger, K. Stoker, M

.212-195): 2(12. Policy 
639  ." olitics of Urban Development in BritainThe P: Urban Regimes in Comparative Perspective)."1993. (S.& Klemanski, J. Digaetano A

. 83-54): 1(29. uarterlyQffairs AUrban  
640  Understanding the Relationships between Nonprofit Organizations and Local : Introduction). "2006. (A.& Simon, A. C.Feiok, R

).11-10(29. ministrationInternational Journal of Public Ad". Governments 
' ע, מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות: ירושלי�. קואליציות ממשל עירוניות: הסדר העירוני החדש). 1996. (ש, חסו�  641

19. 
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תהלי& לא מכוו� . 642ני שנטל על עצמו מגוו� גדל והול& של תפקידי� קריטיי� בחיי האזרחי�ופעלת

כאשר המערכת , הארצית והמקומית,  במערכת הפוליטיתתהוא תולדה של ההתפתחויו, זה

נות� ביטויו ג� , מצב דברי� זה. השלטונית הפורמאלית נמנעת מלהתערב ולגבש מדיניות ממלכתית

בי� א� נדרש לפעול על פי כללי המשחק הארציי� או ,  השלטו� המקומי. שלישיכלפי ארגוני מגזר

כלפי ארגוני המגזר השלישי והחברה האזרחית , בדר& כלל, השלי&, משו� שחיקה אות� לצרכיו

 כתוצאה מכ& .לקידו�  מדיניותו, תו& שביקש לראות בה� מנגנו� העומד לרשותו, תפישה דומה

וקניית תמיכות פוליטיות ) patronage(פעות החסות הפוליטית תונמצא בשלטו� המקומי את 

)clientelism( ,643אליא)כפי שמצביע ב�, בלא מעט רשויות מקומיות.  

 

, 1980)�"תש,  לחוק העמותות26סעי% . ו מקל על הרשות המקומית לעשות שימוש בחוק העמותות

ולא על ידי האסיפה ,  אחרימונו על ידי אד� או גו%, כול� או מקצת�, מאפשר שחברי הוועד

הקמת מבקר המדינה הצביע על תופעת . נוצר עבור הרשויות המקומיות, סעי% מיוחד זה. הכללית

 שקיבלו את אישור שר 644לא רק באמצעות עמותות עירוניות"הרשויות המקומיות עמותות על ידי 

ותות שייסדו בעלי  עמ) 'עמותות עירוניות    מעי�'באמצעות , שלא כדי�, אלא פועלות ג�, הפני�

, ' עמותה עירוניתמעי�'ב .וה� מכהני� כמנהליה�, תפקידי� ברשויות המקומיות באופ� אישי

 סיעותה ,עוקפי� את הצור& לקבל אישור משר הפני� לייסוד העמותה,  עירוניתלעמותהבניגוד 

במוסדות המנהלי� של העמותה לפי כוח� אינ� מיוצגות החברות במועצת הרשות המקומית 

רשות דיו� במועצת הדיווחי� תקופתיי� לאינה מגישה לרשות המקומית העמותה ו, במועצה

  .645"המקומית

 

 :646בהמש& קובע מבקר המדינה

לעניי� סיוע כספי של הרשויות המקומיות לעמותות קיימי� רק שני סוגי� לגיטימיי� של "

המוכר , של תאגיד עירוניההשתתפות של רשות מקומית במימו� פעילותו . עירונית ואחרת: עמותות

הדר& היחידה לסייע , אשר לעמותות אחרות. ומתנהל על פי די� יכולה להיעשות בתקצוב במישרי�

שבו נקבעו כללי הפיקוח והסדרי הביקורת על השימוש , לה� היא על פי הנוהל למת� תמיכות

, & של תקצובבדר" מעי� עמותות עירוניות"לעתי� העבירו רשויות מקומיות כספי� ל. בכספי�

 .שלא כדי�

 

,  ה� נבחרי ציבור ועובדי� ברשות המקומית,'מעי� עמותות עירוניות'המנושאי המשרה ברבות מ� 

יש שראשי רשויות מקומיות ובעלי . מצאי� במצב של ניגוד ענייני� בדרגות חומרה שונותנו

ה� עומדי� תפקידי� בכירי� בה� מנצלי� את מעמד� ברשות המקומית להיטיב ע� העמותות ש

 . "בראש� או מנהלי� בה�

 

)על. אינ� מוגדרות כארגוני מגזר שלישי', מעי� עמותות עירוניות'לעניינו נציי� כי עמותות עירוניות ו

שאי� מידע הבעיה . עמותות אלה ה� חלק מהמגזר הראשו�, כלעיל, פי הגדרת ארגו� מגזר שלישי

מאגרי המידע של המינהל לשלטו� מקומי ב": כפי שמציי� מבקר המדינה. נפרד על גופי� אלה

במשרד הפני� וביחידת רש� העמותות במשרד המשפטי� אי� מאגר מידע של� ומסודר על 

                                                      
 .מכו� פלורסהיימר למחקרי מדיניות: ירושלי�. שלטו� מקומי חדש לישראל: הדור הרביעי). 2004. (נ, אליא)ב�  642
 .ש�  643
ומתקיימי� לגביה , מועצה מקומית או מועצה אזורית, ונית היא עמותה שהקימה או חברה בה עירייהעמותה עיר 644

 .התנאי� שנקבעו לתאגיד עירוני מסוג עמותה
 .137' עמ, מבקר המדינה: ירושלי�. ח ביקורת על הרשויות המקומיות"דו). 2005. (מבקר המדינה  645
 .ש�  646
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נמנע ממשרד הפני� ומרש� ... בהיעדר נתוני� "... מעי� עמותות עירוניות"העמותות העירוניות וה

כספי הרשויות העמותות למלא את תפקידי הפיקוח שהוטלו עליה� ובכלל זה להבטיח ש

המקומיות ישמשו למימוש המטרות שנקבעו לעמותות ולא ינוצלו לעקיפת הוראות משרד 

 חברות ועמותות עירוניות בה� מכהני� ראשי 300) על פי נתוני משרד הפני� קיימות כ.647..."הפני�

וועדה לאור ממצאי ביקורת המדינה החליט שר הפני� למנות , חברי מועצות ועובדיה�, רשויות

 .648לבדיקת הנושא

 

לגבי הפעילויות שהרשות המקומית רשאית להעביר לעמותות היעדר מדיניות ברורה ונהלי� 

משרד הפני� לא בח� את השאלה הא� יש כי , מבקר המדינהכפי שמציי� , והעובדה, העירוניות

מקו� להחיל על עמותות המקבלות תמיכות מהרשויות המקומיות כללי� שהוחלו על עמותות 

מרחבי תמרו� בה� נעזר יוצרי� , 649לות תמיכות ממשרדי הממשלה בשינויי� המחויבי�המקב

  .השלטו� המקומי

 

 מצייני� החוקרי� כי הממצא  ,650)2005(היילבור� ולזר , במחקר שנער& על ידי החוקרי� שריר

גופי השלטו� המקומי אינ� מבקשי� " ".התעלמות " )הוא , אותו ה� מכני� בהכללה, הראשו�

ה� מתייחסי� רק לאות� ארגוני� שיש . ...  אלו מארגוני החברה האזרחית פועלי� בתחומ�לדעת

הפנייה להיעזרות בארגוני החברה האזרחית נעשתה מתו& " …. "ביכולת� לסייע לתפקוד הממשל

'  מסקנה זאת עולה בקנה אחד ע� ממצאיה של פרופ .651"ראיית יכולת� לספק משאבי� חסרי�

, ובאלה הקיימי�, אינ� זמיני�, ערוצי� לרשות המקומית: "יני התושבי�המציינת כי בע, ישי

 עמדת� של ראשי .652" ...ומעורבות� נמוכה, יו�)היוועצות אינה שגרה של יו�.  נעשה שימוש מועט

לעיל וע�  , אליא)ב�משתלבת ע� גישת הפטרוניות אותו מציג , רשויות כי הערוצי� פתוחי�

 .מיתיוממצאי ההתעלמות של שרירי וע

 

א על גישת השלטו� המקומי לארגוני המגזר י א% ההבחינת פעולת� של וועדות התמיכות מעיד

בממצאי� שהעלו יש . ה המדיניות או הכוונה מאחורי אישור בקשה למענק או דחיית,השלישי

)כדי לחזק את הקביעה של היעדר מדיניות המעודדת התאגדות אזרחית עצמאית ואי"החוקרי� 

 . 653"ד ארגוני החברה האזרחיתראיית תפקי

חל תהלי& מוא. של , 70)מאז שנות ה. הוא נושא המתנדבי�, א% הוא בעל הקשר פוליטי, פ� נוס%

הקי� יחידה , משרד הסעד של אות� ימי�. גיוס והפעלת מתנדבי� על ידי הרשויות המקומיות

, מחקר� של שריר  .654מיוחדת לעניי� זה ולשכות הרווחה היו למפעיל המתנדבי� הגדול בישראל

, ההקשר הפוליטי. נושא זה והקשרו להתייחסות הרשות המקומיתמצביע על , היילסבור� ולזר

לא נעל� מראשי הרשויות , ג� מתנדבי�, כי א�, היכולת להפנות לא רק משאבי� כספיי� ופיזיי�

                                                      
 .138' ע. ש�  647
 בנובמבר 2)3 .גלובס". מונתה וועדה שתבדוק חברות עירוניות ועמותות בה� מכהני� ראשי רשויות"). 2005. (ס, פר.  648

 .14' ע, 2005
 .ש�  649
ארגוני החברה האזרחית בשתי ערי� : החברה האזרחית והשלטו� המקומי). 2005. (א, ולזר. ס, היילבור�, .מ, שריר  650

המרכז הישראלי לחקר המגזר , באר שבע. 2003)2000,  אליה�ובשלוש מועצות אזוריות והתייחסות הרשות המקומית
 ].טר� פורס�.[השלישי

 .51)52' עמ. ש�  651
 .998, 985)1004): 1(5. מדינה וחברה ". בי� שיתו% לשותפות: אזרחות עירונית בישראל). "2005. (י, ישי  652
 .52' ע. ש�). 2005(היילבור� ולזר , שריר  653
הכנס השנתי של המרכז ". יחסי השלטו� המקומי וארגוני המגזר השלישי בישראל). "2005(. נ, לימור: להרחבה ראה  654

 .2005 באפריל 7, תל אביב, הישראלי לחקר המגזר השלישי
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, כי א�, לגתיאינו דווקא במובנו המפ, אנו מבקשי� לציי� כי ההקשר הפוליטי בדיו� זה. המקומיות

 .בהקשר רחב של מדיניות השלטו� והמינהל המקומי

 

נובעי� מיחסי  ה עוברי� בשני� האחרונות תהליכי� מורכבי�הרשויות המקומיות בישראלעל 

מערכת בדגש על   ,ובינה לבי� הסביבה הארגונית שבה היא פועלת, הגומלי� שבי� העיר לתושביה

  התמעטות במשאבי�,במתח רבהליכי� אלה מאופייני�  ת. היחסי� מול רשויות השלטו� המרכזי

 תושבי� מודעי� , בשונה מהעבר  . תושבי�התחזקות קול� של ה  )במקביל  ו,וגירעונות תקציביי�

, באותה עת.  לצרו& אות� קרוב לביתמבקשי� תובעי� שירותי� איכותיי� ו ,יותר לזכויותיה�

בתחו� , ובכלל זה,  חיציו אל השלטו� המקומייוצא מבקר המדינה ע� ביקורת שאינה קלה ומפנה

מזמינה בחינה מחודשת של , דומה והצטברות דברי� זאת.  הקשר ע� ארגוני המגזר השלישי

ההסדרי� והנהלי� למהות היחסי� והקשרי� בי� השלטו� המקומי לארגוני המגזר , המדיניות

 .הזרמי� במפגש ז המערבות המשמעותית של תקציבי ציבור המובמיוחד לנוכח, השלישי

 

 

 

 

 

 

 

 


