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  דברי תודה

 

פרסום זה מבוסס על עבודת דוקטורט שנכתבה בבית הספר למדיניות ופרקטיקה חברתית באוניברסיטת 

אליהוא ' רם כנען ופרופ' פרופ, פמידה הנדי' המחקר התבצע בהנחייתה של פרופ(. פילדלפיה)פנסילבניה 

 . התמיכה והסיוע לאורך הדרך, ההנחייהאני מודה להם על . ץ"כ

 

איתם שיתפתי , ושירה עקוב, ליאת אושרי, זכות-שירה לאון -אלון טל וצוות המחקר ' תודה נוספת לפרופ

ארגון הגג של  - חיים וסביבהלסקר זה סייעו גם צוות . פעולה בעריכת הסקר על ארגוני הסביבה בישראל

  .וועדת היגוי של אנשי סביבה מובילים בישראל ,בראשות נאור ירושלמי, ארגוני הסביבה בישראל

 

על התמיכה הכספית , הלל שמיד' ובעיקר לפרופ, אני מודה גם לצוות המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל

תודה לרותם נחום על הסיוע . ועל הערות לעבודה זו בשלבי הכתיבה השונים, והרעיונית לעריכת מחקר זה

 .בעריכה

 

עבודתם למען רווחתם של אזרחי המדינה ; לכל הארגונים שהשתתפו במחקרשלוחה תודה אחרונה 

סביבה בריאה , ה לעבר חברה סולידרית יותרולטובת הדורות הבאים היא המצעידה את ישראל קדימ

 .ועתיד ראוי יותר, יותר

 

 איתי גרינשפן
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 תקציר מנהלים

אחת הסיבות . התנועה הסביבתית בישראל עברה תהליכי גידול משמעותיים בעשרים השנים האחרונות

אך מחקר אודות מקורות מימון , בעיקר מקרנות פילנתרופיות, בהיקפי התרומות לגידול זה הוא העליה

המחקר שלהלן בוחן את . אלה תוך מתן דגש על מרכזיותם של הקרנות הפילנתרופיות טרם נערך עד כה

ודן בשאלות של הצלחה ותלות בגורמי , מערכת היחסים בין ארגוני סביבה בישראל לקרנות פילנתרופיות

ובשיקולי הבחירה שמפעילות קרנות פילנתרופיות בזמן החלטתם באלו ארגוני סביבה , וניםהמימון הש

מרבית המחקר בנושא תמיכה של קרנות פילנתרופיות בארגונים לשינוי חברתי התמקד עד עתה . לתמוך

במחקר שלהלן הפרספקטיבה . בהשפעת המימון הפילנתרופי על מבנה הארגונים הנתמכים וביצועיהם

היו המאפיינים הארגוניים המסבירים את הבחירה של והשאלה המרכזית הנחקרת היא מה , נהקצת שו

ארגונים נהנו מתמיכתן של אילו : או במילים אחרות, ה בישראלקרנות פילנתרופיות לתמוך בארגוני סביב

 .קרנות פילנתרופיות ואילו לא

מהי מידת התלות של ארגוני סביבה בישראל בגורמי המימון ( 1: שתי שאלות מרכזיות עומדות לדיון

והאם קיים קשר בין המאפיינים הארגוניים של ( 2? ובמימון מקרנות פילנתרופיות בפרט, השונים בכלל

 ?ארגון סביבתי לבין ההסתברות לקבל מימון מקרנות פילנתרופיות

ארגוני סביבה  111ב מדגם של שנאספו באמצעות שאלונים בקר םל נתוניהמחקר מבוסס ע :שיטה

של ארגוני הערכת הקשר בין מאפיינים ארגוניים ול ,השאלונים משמשים להערכת היקף התופעה. בישראל

לבין הצלחה בקבלת ( דמוגרפייםו ומאפיינים רעיוניים, יות פעולהאסטרטג, מבנה ארגוני)סביבה בישראל 

 .מימון פילנתרופי מקרנות

ושל ( הזדהות עם פרדיגמות סביבתיות)של המאפיינים הרעיוניים  מצביעים על השפעה הממצאים

על ההחלטה של קרנות פילנתרופיות , והשפעה חלקית בלבד של המבנה הארגוני, אסטרטגיות הפעולה

מהוות תוספת מחקרית לספרות המצומצמת אודות פעילותן  תוצאות המחקר. באילו ארגוני סביבה לתמוך

ילנתרופי מימון פלהבנת תפקידו של הותורמות , וני סביבה בישראלשל קרנות פילנתרופיות וארג

 .ארגונים לשינוי חברתיוהשפעותיו על 

  



5 
 

ABSTRACT: The Israeli environmental movement has been growing in the past twenty 

years, and the number of environmental non-governmental organizations (ENGOs) is on the 

rise. One of the reasons for this growth is the inflow of money from foreign donors, 

especially Jewish American philanthropic foundations. Yet, a study of ENGOs’ funding 

sources that focuses on the centrality of foundation funding is still missing.  

This study examines the idea of environmental philanthropy, which refers to the 

relationship between philanthropic foundations and environmental NGOs in Israel. In 

particular, it assesses three key questions: 

 1) What are the financial resources of environmental NGOs in Israel? 

 2) What is the level of dependence of Israeli ENGOs on foundation funding? And 

 3) What are the organizational characteristics associated with an ENGO’s likelihood of 

receiving foundation funding? 

While a growing body of literature has been devoted in past research to foundation 

philanthropy in support of ENGOs, much of this literature focused on outcomes: how does 

foundation funding affect organizational behavior, structure and success of grantees. 

However, the research did not pay enough attention to the processes leading up to such 

outcomes. Little is known about the selection decisions of philanthropic foundations to 

support ENGOs or the organizational characteristics associated with these selection decisions. 

Analysis of survey data from a sample of Israeli ENGOs (n=100) is used to assess the 

relationships between organizational characteristics and foundation funding. Four key 

organizational characteristics were examined: organizational demographics, organizational 

structure, strategies of operation, and ideational characteristics (environmental paradigms). 

The results point to significant association of foundation funding with ideational 

characteristics and strategies of operation, and only a partial association with organizational 

structures. The results contribute to the emerging literature on philanthropy in Israel, to the 

sparse study of Israeli ENGOs, and to theoretical understanding of environmental foundation 

philanthropy. 
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 הקדמה

 ?פילנתרופיה סביבתיתמהי 

 
שייה מתנועה מנומנמת בשולי הע. בעשרים וחמש השנים האחרונות שינתה התנועה הסביבתית את פניה

יוזמות )וונת ועשייה מג, השפעה, עם נוכחות תקשורתית לוחמני לגוףהתנועה הסביבתית  הפכה, החברתית

התנועה הסביבתית . לא יכולים להישאר עוד אדישים כלפיהםשהציבור ומקבלי החלטות , (לצד מאבקים

, שימור הטבעפעילי סביבה הפועלים למען סביבתיים ושל ארגונים  על רשת ארצית ומגוונת מבוססת

 ,שישים שנהבת יש אומנם היסטוריה הסביבתית לתנועה . מקייםחברתי וכלכלי ופיתוח , ת הציבורבריאו

אך אחד מגורמי המפתח , (Orenstein, Miller, & Tal, 2013; 1116, טל)ושורשים קדומים עוד יותר 

ותורמים מקרנות פילנתרופיות בר ווגלך וההוא זרם משאבים שנים האחרונות את התנופה של השאיפשר 

עבור התנועה הפילנתרופיה מחקר מקיף להבנת חשיבות  .צפון אמריקה מיהדות בעיקר, אחרים

 בגורמי מימון ארגוני הסביבה ומידת התלות שלעל היקף התמיכה  ידועמעט מאוד . הסביבתית טרם נערך

שמוביל קרנות תהליך קבלת ההחלטות על , רנות התומכותעל זהות הק, פילנתרופיותקרנות בעיקר , שונים

מסבירים של ארגוני הסביבה הועל המאפיינים הארגוניים , ובאחרים לא מסוימיםלתמוך בארגונים 

נושאים אלה ואחרים עומדים בבסיס חיבור זה שמטרתו לחשוף בפני . שלון בגיוס תרומותהצלחה או כ

 .סביבה בישראל בה פועלים ארגוני הפיננסיתהקורא נתוני מפתח ושאלות עקרוניות אודות הסביבה 

 .ארגונים סביבתיים בישראל משמשים בסיס לעבודה 111-נתונים שנאספו באמצעות שאלונים מ

את מקורות ן וחב אני ,חלק הראשוןב .חלק תיאורי וחלק אנליטי: שני חלקים לחיבור זה. מטרות העבודה

 מקורותנתרופיות מתוך סך של הקרנות הפיל חלקןבדגש על , השונים של ארגוני הסביבה בישראל המימון

 : עיקריות שאלותשלוש המחקר ל מתייחסבחלק זה . המימון

 ? מהו מבנה ההכנסות של ארגוני סביבה בישראל( 1)

 ? מיהן הקרנות הסביבתיות המרכזיות שפועלות בישראל( 1)

  ?מהי מידת התלות של ארגוני סביבה בישראל במימון מקרנות פילנתרופיות( 1)

האם לקרנות פילנתרופיות : אודות קרנות פילנתרופיות ן שאלה תיאורטית במהותהבוח אניחלק השני ב

ספרות בעוד ה ?ישנה העדפה למימון ארגונים בעלי מאפיינים ארגוניים מסוימים על פני ארגונים אחרים

שניתן הדגש , (ב"ארהמרביתה מאך )יות וארגוני סביבה אינה חדשה הדנה בקשרים שבין קרנות פילנתרופ

על הצלחת כלומר , יומשימותקרנות על מבנה הארגון הנתמך וביצוע מימון מעל השפעת הבעיקר  הואבה 

שלב : הוא על שלב מוקדם יותר במערכת היחסים בין הקרנות והארגוניםזה במחקר הדגש . הארגון

אותם האם קרנות בוחרות לממן ארגונים על בסיס מאפייני : של הקרנות אילו ארגונים לממן הבחירה

  :השאלה המרכזיתמשנה נגזרות משתי שאלות . ארגונים

נות קרמימון מבקבלת " הצלחה"לבין האם קיים קשר בין מאפיינים ארגוניים של ארגונים נתמכים  (1)

 ?פילנתרופיות

במימון  (ישראלים)האם קיים קשר בין מאפיינים ארגוניים לבין מידת התלות של ארגוני סביבה  (1)

 ? מקרנות פילנתרופיות

 חשובה עלתמונה  נותןהמחקר , בהקשר הישראלי, ראשית. לעבודה זו תרומה בשתי רמות. תרומת המחקר

זוהי . ת בארגונים אלההפילנתרופי הפעילותהיקף כולל , מקורות המימון של ארגוני הסביבה בישראל

והן , סביבתיתלא נחקר של פילנתרופיה  בנושאהמיקוד על הפילנתרופיה בישראל לאור  למחקרהן תרומה 

רחב  תיאורטיבהקשר , שנית. בראשיתו נמצאותיהם ים שהמחקר אודישראלארגוני סביבה  למחקר בנושא
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בתהליך הבחירה של  תוך התמקדות, ממומןארגון /  מממנתקרן יחסי ניתוח מציע מסגרת ל המחקר, יותר

כיצד משפיע ים קודמים שם הושם דגש על השאלה בניגוד למחקרכל זאת , קרנות את הארגונים הנתמכים

יש חשיבות להבין אילו , בשוק בו ארגונים מתחרים על מאגר משאבים מוגבל. המימון על הארגון וביצועיו

בעיקר כשמדובר בתנועות חברתיות , מימון מקרנות פילנתרופיותקבל בעלי סיכוי גבוה יותר להם ארגונים 

 .רגונים לשינוי חברתיוא

הסעיפים הבאים סוקרים בקצרה את הפילנתרופיה של יהודי התפוצות , לפני הצגת המחקר עצמו וממצאיו

ואת נקודות ההשקה שבין ארגוני , תהליכי הגידול של התנועה הסביבתית בישראלאת , ותמיכתם בישראל

 .סביבה וקרנות פילנתרופיות בישראל

 

 של ארגוני הסביבה בישראלואתגרי המימון חוצת גבולות פילנתרופיה יהודית  .1

לבין עמותות ישראליות ללא כוונות רווח משמש , בעיקר מצפון אמריקה, הקשר בין יהדות התפוצות

בין , שחלקו החל טרם קום המדינה, זהו קשר פילנתרופי מורכב וארוך בשנים. כנקודת פתיחה לעבודה זו

לבין החברה הישראלית על , דיות בתפוצותקהילות היהווקרנות פילנתרופיות מ, פדרציות, תורמים פרטיים

 & Fleisch;1111, שמיד ורודיך; 1111, לוונטל וקבלו-חסקי) וכיום בעיקר עמותותיה, קהילותיה, גווניה

Sasson, 2012) .כאחת מארבעה כוחות מרכזיים , למשל, הפילנתרופיה מהתפוצה היהודית זוהתה

כתב ( Jaffe, 1992)ואליעזר יפה , (1111 ,בר וכץ, וןגדר)המשפיעים על התפתחות המגזר השלישי בישראל 

 ". ארגונים רבים בישראל לא היו שורדים ללא כספים אלה"ש

נתינה "טענה כי הם מבוססים בעיקרם על רדידותם של קשרי פילנתרופיה אלה  ביקורת שהושמעה על

 1(.gviwgt JweweJ sen  gnsviw hsiweJ( )Kershner, 2009; Shlaim, 1993" )יהודית ולקיחה ישראלית

מכיוון שמעורבים בהם שאלות , עושה רושם שקשרים אלה אינם קשרי מימון חד כיווניים בלבד, אולם

 .משפחה ועוד, קשרי חברות, זהות יהודית, מורכבות של ערכים

מהכנסות העמותות הישראליות הגיע מתרומות של גופים ₪ מיליארד  15כמעט , 1111נכון לשנת 

( ₪מיליארד  11או , 45%)וכמעט מחצית מסכום זה , משקי בית ותאגידים/יחידים, קרנות: פילנתרופים

מכלל הכנסות המגזר השלישי בישראל  11% -מדובר על כ(. 1111, ס"למ)מקורו מתרומות מחוץ לישראל 

מון היקף התלות במי, כולל ארגוני סביבה, אולם עבור ארגונים לשינוי חברתי. ₪מיליארד  111שעמדו על 

 .פילנתרופי גבוה אף יותר

הפעם . הקשר בין עולם הפילנתרופיה היהודית לבין ארגונים בישראל עולה לכותרות מידי כמה שנים

שהוא  עם התפוצצות פרשת ברני מיידוף וקריסת פירמידת פונזי 1118האחרונה שזה קרה היה בסוף שנת 

זעזע את עולם הפילנתרופיה , שהתגלה בשיאו של משבר כלכלי עולמי, מהלך הרסני של אדם אחד. בנה

פילנתרופים יהודיים רבים . וביטול תוכניות, פגיעה אנושה בתקציבים, והוביל לסגירת קרנות, היהודית

פעה על ארגונים כך שההש, צמצמו באופן משמעותי את פעילותם, שהשקיעו כספם אצל מיידוף ונפגעו

 ;Hellman, 2009;1111, שמיד ורודיך; 1111, כץ ויוגב)מיידית , בהתאם, נתמכים בישראל היתה

Kershner, 2009.) 

משברים מסוג זה מציבים אתגרים בעיקר לארגונים שפעילותם תלויה בהיקפים ניכרים במימון מקרנות 

, שבדומה לארגונים אחרים לשינוי חברתי, כזה הוא המקרה של ארגוני הסביבה בישראל. פילנתרופיות

                                                 
1 Avi Shlaim wrote htsh “the love affair between American Jews and Israel is only skin deep: American Jews 
admire Israel for her body, while Israelis are attracted to American Jews for their money“ 
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ארגוני ל. (1118, שלנגר ואלון, גדרון; 1111, בר)אינם זוכים למימון רב ממקורות עצמיים או ממשלתיים 

יש יכולת נמוכה לגייס כספים , מיעוט מתנדבים ובסיס חברים חלש, סביבה המתבססים על צוות מקצועי

 41%בעוד . מכאן הפוטנציאל הגבוה לפיתוח תלות בקרנות פילנתרופיות; מדמי חבר או מימון ממשלתי

במקרה של ארגוני , (1111, ס"למ)הגיע ממקורות ממשלתיים , בממוצע, מתקציב כלל העמותות בישראל

 ,כמקור מימון מרכזי יותר ,מקורות עיתונאייםמספר  לפי ,סביבה דווקא מימון פילנתרופי הוערך

 ;Rinat, 2008 ;1116, סובר-חרותי)מתקציב הארגונים  111%ואף  11% -גיע למ מסוימיםשבמקרים 

Waldoks, 2008 .) 

על פעילותן של קרנות פילנתרופיות התומכות בארגוני סביבה -אמפירימידע , למעט אזכורים עקיפים

נתרופיות התומכות שתי קרנות פילבחיבורן הזכירו , למשל, (1111)לוונטל וקבלו -חסקי. ישראלים הוא דל

אחת ת ישראלי ןקרנות זרות וקר 8זיהו ( 1118)שלנגר ואלון , גדרון. רן קרב וקרן ברכהק: בארגוני סביבה

סקר קרנות . כקרנות שתומכות בארגוני סביבה ישראלים ,שהם בחנומתוך מדגם קטן של קרנות  ,בלבד

פילנתרופיות וגופי מימון בישראל שנערך על ידי המרכז לחקר הפילנתרופיה והלשכה המרכזית 

מסך הכספים שהועברו על ידי קרנות  8% -ארגוני סביבה זכו ב 1116לסטטיסטיקה גילה שבשנת 

זהו אחוז גבוה יחסית (. 1111, כהן ושמיד-רודיך, חזן, ברנר)ת ישראליות לארגוני מגזר שלישי פילנתרופיו

לא קיים תיעוד מסודר של , מעבר לכךאולם . בהשוואה לחלקם של ארגוני סביבה מסך הארגונים בישראל

, ג בהמשךוכפי שיוצ, ממטרות המחקרהינו אחד , זהתיעוד . מקורות המימון של ארגוני הסביבה בישראל

 .פילנתרופיות קרנותו במקור ,בממוצע, מהכנסות ארגוני הסביבה 41%, 1111-1111נכון לשנת נמצא כי 

המחקר אודות קרנות פילנתרופיות בישראל ותמיכתן בארגוני החברה האזרחית נמצא עדיין , ככלל

נתונים בסיסיים כגון מספר קרנות פעילות והיקף תמיכותיהם אינו מבוסס דיו משתי סיבות . בחיתוליו

רנות הק; רק לאחרונה נידון בישראל מתן מעמד משפטי נפרד לקרנות פילנתרופיות, ראשית: עיקריות

, שנית. אלא רשומות כיום כעמותות או חברות לתועלת הציבור, בישראל הן ללא מעמד משפטי מיוחד

מדובר . למרות שהן פעילות במדינה באופן שוטף, קרנות פילנתרופיות רבות כלל אינן רשומות בישראל

י על יישום אשר חלקן מעסיקות נציג מקומי בישראל האחרא, ב"ארהמבעיקר בקרנות פרטיות יהודיות 

 ".שלט רחוק"בעוד אחרות פועלות רק ב, וניטור התמיכה בשטח

 

 מגמות שינוי: בישראלהתנועה הסביבתית  .2

. יםמשמעותיושינוי גידול  ית בישראל תהליכיבמהלך שני העשורים האחרונים חוותה התנועה הסביבת

רגוני שלבים בהתפתחות אניתן לזהות שני . עוד בספק יראותה החברתית והפוליטית אינם מוטליםנ

שני שלבים אלה מקבילים . ואילך 1111עד שנות התשעים של המאה העשרים ומשנת : הסביבה בישראל

מרבית ארגוני (. 1111, בר וכץ, גדרון)בישראל  המגזר השלישישל כלל  הגידולפחות או יותר לשלבי 

ביחס למדינות בישראל יבה סב נושאיפריחה מאוחרת של מה שמעיד על , רק בשלב השניוקמו ההסביבה 

שם חלה המהפכה הסביבתית עוד בסוף שנות השישים של , ב או מערב אירופה"כגון ארה, מערביות אחרות

 (.leJvi;1181 ,thcth;1111 ,enhiiv, 1111) המאה העשרים

גוני בישראל רק ארבעה ארשעד שנות השבעים של המאה העשרים פעלו  טענה( Yishai, 1979)ישי  יעל

, (ז"מלר)ם אויר בישראל המועצה הציבורית למניעת רעש וזיהו ;1154, החברה להגנת הטבע: סביבה

 הם הוקמו על ידי( 1: ה מכך שנבעחודיותם יי. 1174, וחיים וסביבה; 1168, המועצה לישראל יפה; 1161

 הסביבה וחינוךתוך דגש על פעילות בנושאי שימור שמית של המדינה נדה הר'האליטות והזדהו עם האג

( 4 ;הם התבססו על מימון ממשלתי( 1 ;(ט"למעט החבהל)הם היו ללא בסיס חברים מוצק ( 1; בלבד
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 ,Morag-Levine)אסטרטגיות הפעולה שלהם לא קראו תיגר אלא שיתפו פעולה עם מדיניות הממשלה 

2001; Yishai, 1979.)2  שעסקו בנושאי סביבה  ממשלתיים-ארגונים סמי, אלה סביבהעוד פעלו לצד ארגוני

 .והקרן הקיימת לישראל טבע והגניםכגון רשות ה

האליטה בתקופה זו בין למערכת היחסים ששררה ניתן לייחס ארגוני הסביבה למדינה  את הקרבה בין

הציונות סביב  המקבץשלטון ריכוזי מדובר היה ב. כלל השחקנים בחברה הישראליתהשלטת לבין 

. (Ben Eliezer, 1998)עסקים ועוד  ,עמותות, אזרחים: את כל הגורמים בחברהכאידיאולוגיה משותפת 

המדינה נקטה במדיניות של קואופטציה וחיבוק הדב גם כלפי ארגוני הסביבה ורתמה אותם לתמוך 

בקונפליקט עם מטרות בניין הארץ ה כל עוד לא עמדה תאפשרהגנה על הסביבה ה: באתוס של פיתוח

שיח סביבתי , באותם שנים(. De-Shalit, 1995; De-Shalit & Talias, 1994)ה על ידי המדינ שקודמו

, מטעמי צדק למשל סביבהת השל הגנמערב ושם דגש על עקרונות שכבר התפתח במדינות ה, מתקדם יותר

 .ל לחברה הישראליתטרם חלח

גידול אשר בין היתר כלל גם , ית לשלב התפתחותה השניהתנועה הסביבת עברה, ראשית שנות התשעיםב

ארגוני  11 -היו רשומים ברשם העמותות כ, בראשית שנות השמונים. משמעותי במספר ארגוני הסביבה

, (1116, דוד וטל-בר)ארגוני סביבה פעילים  41זיהה  1116סקר משנת ; (1111, לוונטל וקבלו-חסקי)סביבה 

ארגון הגג של ארגוני )היו חברים בחיים וסביבה  1118 -ב, (1111, קרסין) 71 -גדל מספרם ל 1111 -ב

  (.1111, חיים וסביבה)חברים  111 1111 -וב, ארגונים 116 -כ( הסביבה

 :והמשמעותי של התנועה הסביבתית במעבר לשלב השנישחלו עיקריים ניתן להצביע על חמישה שינויים 

 
בה לארגוני חברה , פלורליסטיתלחברה  קורפורטיסטיתברה הישראלית מחברה של הח כללי שינוי (1

 ,Yishai)יותר מרחב פעילות ויותר מקום להשפיע על קביעת מדיניות , כולל ארגוני סביבה, אזרחית

2001; Zalmanovich, 1998 .)וכן , עשור הסכמי אוסלו, 1181 -מותות בכניסתו לתוקף של חוק הע

הם , גידול במספרי ארגונים ללא כוונות רווח בכל העולםשהובילה לרב עמותות המהפכה העולמית בק

 ;Gidron & Kaufman, 2004; 1111, ישי) התקופה שתרמו לגידול במספר ארגוני הסביבהממאפייני 

Laskier, 2000.) 

 
בקרב ארגוני הסביבה סביבתי השיח התמקד ה, בתקופה המוקדמתבעוד : אידיאולוגיהשיח הינוי ש (1

 האידיאולוגיותוגוונו התרחבו בשלב השני , חיות הברהצומח וירת טבע והגנה על צר של שמבהיבט 

, כגון בריאות הציבורנושאים והתמקד ב, מדע-מבוססשנבנה היה  שיחה .ותהדומיננטי ותהסביבתי

הסביבה העירונית הפכה למוקד הפעילות . (צדק סביבתי) למזהמים תעשייתיםלא שיוויונית חשיפה 

אוכלוסיות ארגוני הסביבה החלו להגיע גם ל. שימור הטבע וגישה לשטחים פתוחיםהסביבתית לצד 

מעבר משיח של כהשינוי את  תיאר( 1111)שוורץ איילון (. 1111, קרסין)יס יומיומי מגוונות יותר על בס

: שינוי השיח גם הוליד גישה שונה של הארגונים ביחסם למדינה .שמירת טבע לשיח של איכות חיים

התייחס ( 1111)בני פירסט  .מדיניות הרשמית של הממשלהיקורת ופחות אימוץ ותמיכה בותר בי

 המיסודדרך שלב  הקמהמשלב הסביבתית התנועה מעבר בין שלבים בהתפתחות לשינויים אלה כ

 .הקיימותלשלב 

 
 

                                                 
היו , 71-ת הטענו לעומת זאת שפעילות החברה להגנת הטבע נגד פיתוח ובנייה בכרמל בשנו( Vogel, 1999)ופוגל ( 2006)טל  2

 .מפעולות המחאה האפקטיביות הראשונות בישראל
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לאליטה  ים היו משוייכיםמייסדי הארגונ, אם בשלב המוקדם: מייסדי הארגוניםשינוי בזהות  (1

שהינם של מייסדי ארגונים  מאופיינת במספר לא מבוטלהתקופה החדשה , ישראלילידת הממסדית 

רמי בנשטיין 'איילון שוורץ וג .(Glazer & Glazer, 1996; Tal, 2002) ותסקסי-ילידי מדינות אנגלו

ומכון  ודיןטבע , אדםמד מאחורי הקמתם של שע ואלון טל, מרכז השל למחשבה סביבתיתשייסדו את 

אלה הביאו איתם  מייסדי ארגונים. חדשיםמייסדים אותם דוגמאות להם , הערבה ללימודי הסביבה

בק בחזית המא תרבות של אקטיביזם ופלורליזם דמוקרטי שהציבה אותם כחלוציםמצפון אמריקה 

אקטיביזם "כינה תופעה זו ( rsgiwvn ,1111)מייקל לסקייר  (.fneeeAA ,1111)לשינוי חברתי בישראל 

אקטיביזם המבוסס סוג של כלומר , (Israeli activism American style) "ישראלי בסגנון אמריקאי

הגרים מויובאו על ידי  ,ותרבות ארגונית שלא היו מוכרים בישראל עד אז, ערכים, על אידיאולוגיות

 .בישראלוהמרחב הציבורי מאמריקה אל התרבות הצברית 

 
ופחות על בשכר ארגוני הסביבה החדשים מבוססים על כח אדם מקצועי : התמקצעות ארגונית (4

נתונים של הלשכה המרכזית . תהליך ההתמקצעות התרחש ברבים מארגוני הסביבה. מתנדבים

מתקציבם על  48% -ארגוני סביבה הוציאו כ 1116מלמדים שבשנת ( 1111, ס"למ)לסטטיסטיקה 

מתקציביהם  51% -ו 74%ומחקר וארגוני רווחה שהוציאו  שני רק לארגוני חינוך, משכורות לעובדים

 .בהתאמה, על משכורות

 
לאור השינוי בשיח האידיאולוגי : הפילנתרופיות של הקרנות חשיבותןועליית  שינוי במקורות המימון (5

אופי המייסדים ולנוכח , על מדיניות הממשלה בתחומי הסביבהשל הארגונים הביקורת הגוברת ו

מימון פעילויות ארגוני , ורוח השינוי הכללית בחברה האזרחית, שאינם נמנים עוד על האליטות

 11-שקמו החל משנות ההחדשים ארגוני הסביבה . הגיע ממקורות ממשלתייםלברובו  חדלהסביבה 

 ,קרנות פילנתרופיות בעיקר, ממקורות חיצונייםלגיוס תרומות הפנו את מירב מאמציהם 

 .צפון אמריקהת יהודיות בוקהילו ,אינדיבידואלים

 
עליהם נכתב , מקורות המימון שלתמונה חלקית מאוד על ארגוני סביבה בישראל ציירו  עברמחקרי 

באופן טבעי עיקר "טענה ש, למשל, (1111) קרסין. פילנתרופיות זרות בעיקר תמיכה מקרנותשכללו 

ל תרמו תרומה ניכרת "קרנות מחו. המימון לפעילות ארגוני הסביבה מגיע ממקורות פרטים ומקרנות

בכך שתמכו כספית בפעילויות הארגונים ואפשרו את  11-לשגשוגה של התנועה הסביבתית מאז שנות ה

מקורות פילנתרופיים הם , לשיטתה(. 111' עמ" )ביסוסם ללא תלות בתמיכות ממשלתיות או מסחריות

אך הסתמכות על פילנתרופיה בלבד היא . למימון פעילות הארגונים( ?והאולטימטיבי)המקור הטבעי 

יכולות ליצור לחץ , כמו מימון ממשלתי או תאגידי, מכיוון שגם קרנות פילנתרופיות, בעייתית בייסודה

קרנות פילנתרופיות עדיפה על תלות בכל מקור מימון השאלה האם תלות ב. על הארגונים הממומנים

 . ועמותות בכלל, בהקשר של ארגוני סביבה בפרט, אחר היא שאלה הדורשת ליבון עקרוני

עם עולם בישראל  ההסביב ארגונישל  םקשריה המתארות אתניתן להצביע על שלוש מגמות לסיכום 

, שנית. דילה ומחפשת אפשרויות מימוןהתנועה הסביבתית נמצאת בשלבי ג, ראשית. הפילנתרופיה

, ארגונייםבנוסף לקשרים , ושלישית. אמריקה לתנועה קשרים עם קרנות פילנתרופיות יהודיות מצפון

 –כל הגורמים יחדיו . אישיים שמסייעים לחיזוק הקשר בין ארגוני סביבה לקרנותקיימים גם קשרים 

  .כזו שבונה שדה פעילות משותף, אקציה ביניהםנמצאים באינטר –ואינדיבידואלים , ארגונים, סביבה
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 :מסגרת תיאורטית

 תהליך הבחירה של קרנות את הארגונים הנתמכים

 

ים לשינוי חברתי בכלל ובארגוני סביבה בפרט הספרות הדנה בתמיכה של קרנות פילנתרופיות בארגונ

, הארגון מבנהמשפיע על  אלהמימון מקרנות להבין איך ן בניסיו: כלומר, להתמקד בתוצאות נטתה עד כה

בתמיכות הכספיות  שוויון-סוגיות של אילהתייחסות , עם זאת. והצלחתו בשטח, שלו אסטרטגיות הפעולה

מציע מודל בו מאפיינים ארגוניים של זה  פרק. חסרה, "מי מקבל ומי לא": לים אחרותאו במי, בארגונים

מציג המודל . אילו ארגונים למממן ואילו לאהארגונים הנתמכים מסבירים את שיקולי בחירת הקרנות 

 תלוייםאילו ארגונים ( 1? מימון מקרנות ומה מאפייניהם מקבליםאילו ארגונים ( 1: שתי שאלות מנחות

וניודם  גישה למשאבים חיצונייםשל  בשאלותמדובר ? ומה מאפייניהםפילנתרופיות קרנות במימון מיותר 

ואילו , פילנתרופיותמשאבים מקרנות  יותר בגיוס מצליחיםוהשאלה היא אילו ארגונים , לטובת הארגון

או , ישרדותההיכולות להבנת  אלה חשובות שאלות .לות גדולה יותר במימון מקרנותארגונים מפתחים ת

, רכפי שיוצג בממצאי המחקש, במקרה של ארגוני סביבה נכון במיוחדהדבר . ועמותות של ארגונים, דעיכה

בהם ארגונים מתחרים על , תחרותיים" שווקים"ב. פילנתרופיות קרנותתלויים במידה רבה בתמיכת 

חשוב להבין לאיזה ארגונים יש סיכוי גדול יותר לקבל תמיכה מקרנות , משאבים דומים ומוגבלים

 .בהשוואה לאחריםפילנתרופיות 

מתחום תיאוריות אני מתבסס על , נתמךהארגון פילנתרופית את הקרן להבנת תהליכי הבחירה של 

התיאוריות מדגישות את . תנועות חברתיות והתפתחותןעל חקר מהארגונית ומתחום הסוציולוגיה ה

 הצורך בגיוס תומכים: החשיבות של הקשר בין הארגון לסביבתו החיצונית כבעל השפעה על עיצוב הארגון

 Resource dependence) תיאוריית התלות במשאביםעל פי . מאידך חשש מפיתוח של תלות בהםהו, מחד

theory), משאבים " רכוש"הצלחה לשרדותם הוא יהמפתח להלכן , םלארגונים מחסור תמידי במשאבי

 & Pfeffer) מידע והכרה, חומרים, אנשים, לרבות ארגונים, אחריםשחקנים כוללת ה החיצונית מסביבתם

Salancik, 1978).  מבנה על  משפיעהכגורם שאב הנרכש המשל מקור  וחשיבותהתיאוריה מדגישה את

 כרוך( קרן פילנתרופיתכגון )וני מקור המשאב החיצעם של הארגון הקשר . והתנהגותו ארגוןה

. לתלות בגורמים חיצוניים אלה אותולהוביל ו, לשלילה על הארגוןבהתחייבויות שונות שעשויות להשפיע 

פילנתרופיות כגופים רציונלים אשר כופים דרישות של שוק ויעילות על הקרנות התיאוריה זו רואה את 

או לכרוך את תמיכתם הכספית בתנאים שונים , עשויים לבוא בדרישות כלפי הארגון הנתמךו, הארגונים

(Barman, 2008; Bielefeld, 1992 .)טווח ולא יציב-קצרעשוי להיות מהקרן זרם המשאבים , מאידך ,

כתוצאה . אלא בשליטת התורמים הארגוניםלרוב אינו נמצא בשליטת ומועד קבלת התמיכה הכספית 

 המשאבים גיוסית יתיאורעל פי  .והאתגרים המוצבים לפתחו של הארגון עוד יותרגדלה התלות , מכך

(tvgehncv ieawiwishwee htvenR) , של  גיוס, תנועות חברתיות אודותשמקורה במחקר סוציולוגי

באנגלית ) של ארגונים לשינוי חברתיחיוני להקמתם ושרידותם תיים ופוליטיים חבר, משאבים כספיים

secwsi ieeviveh enJsewishweeg  אוsieg )(McAdam, 1982; McCarthy & Zald, 1977; Tilly, 

של ך זמן אלמנט קריטי לקיומה לאורהם , המבוססים על עובדים מקצועיים בשכר, אלה ארגונים (.1978

אלו הם המוסדות המתווכים בין האידיאולוגיה ברמת . כגון התנועה הסביבתית, תית חזקהתנועה חבר

משאבים יגויסו  אםרק  ותפתחי ארגונים כאלה. לבין פעילי השטח בתנועה, המאקרו בתנועות חברתיות

 (.Edwards & McCarthy, 2004; Zald & Ash, 1965) םעבור הולמים
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 ים ממקורות פילנתרופייםבמשאבשל ארגוני סביבה תלות ה .1

יכולים לגייס ארגונים אלה . ארגון ללא מטרות רווחלכל הבטחת קיומו של תזרים מזומנים הוא אתגר 

 תרומות ;חוזיםאו , מענקים, באמצעות תמיכות מקורות ציבוריים: משלושה מקורות עיקרייםמשאבים 

מכירת , באמצעות דמי חבר הכנסות עצמיותו; תאגידיםאו , רופיותקרנות פילנת, מאנשים פרטיים

שנהנים בעיקר ממימון ציבורי והכנסות  שונה מארגוני שירותיםב. התנדבותאו שירותים  מוצרים או

של ארגונים הרכב ההכנסות  ,(Bielefeld, 1992; Froelich, 1999; Smith & Grønbjerg, 2006)עצמיות 

מיעוט הכנסות עצמיות הדבר נובע מ. תמבוסס יותר על תרומו, וארגוני סביבה בפרטלשינוי חברתי בכלל 

וסיכוי , (מתנדבים-אלא אם הם פועלים כארגונים קטנים מבוססי ,"לקוחות"ומיעוט  בסיס חברים חלש)

נמוך יותר לקבל מימון ציבורי מכיוון שארגונים אלה פועלים תדירות כנגד הסטטוס קוו החברתי ובעד 

אותם ארגונים גם מתנגדים , envvenvscvכמו במקרה של , פעמים רבות. י המדיניות הממשלתיתשינו

 3.עקרונית לקבל כספים ממקורות ממשלתיים

ובעיקר קרנות , תאגידים, מתורמים פרטיים הכנסהארגוני סביבה מחפשים אלטרנטיבות , אי לכך

ההכנסה העיקרי גם אם אינן מקור , ממחקרים אמפיריים עולה שקרנות פילנתרופיות .פילנתרופיות

, למשל, ב"בארה. םמקורות המימון הפוטנציאלימבין  מקור ההכנסה החשובנתפסות כ, לארגוני סביבה

מהמימון של ארגוני  11%מצא שתמיכה מקרנות פילנתרופיות היוותה  11-סקר שנערך בראשית שנות ה

, enhiiv)ברול רוברט , באופן דומה(. Snow, 1992)מההכנסה  14%פחות מדמי חבר שהיוו קצת , סביבה

ארגוני הסביבה  87מכלל ההכנסות של  15-15%-מצא שתמיכה מקרנות מהווה כ( 151-155' עמ, 1111

 11%העריכו כי מענקים מקרנות היוו Pollak (1118 ) -ו Straughanוהחוקרים , ב"הגדולים בארה

מצאו Williams(1111 ) -ו Cracknell ,Godwin, בבריטניה. 1115של ארגוני הסביבה בשנת מהכנסות 

 נאונס, מאידך .מההכנסות שלהן 1%שהתמיכה מקרנות פילנתרופיות לקבוצות סביבתיות מהווה רק 

יש להם פחות הסביבה מכיוון שארגוני עבור מימון עדיפים כמקור  פילנתרופים אמידיםטענו ש וציגלר

כי טען Lowry (1111 ). (Nownes & Cigler, 2007)בהשוואה לקרנות  ופחות דרישותסמויים אינטרסים 

ביאות רטיות מקרנות פבעוד  ,(758' עמ" )כוש מוניטיןמחפשים לררק " לארגוני סביבה תאגידים שתורמים

 .לשולחן הדיוניםאידיאולוגיה  גם

 

 על הארגוןנתרופיות פילמקרנות מימון השפעת  .2

קרנות השפעת הכלומר ב, תוצאההמבחן בעד היום  התמקד ארגוני סביבה-יחסי קרנותעל  המחקרמרבית 

 & Brulle & Jenkins, 2005;Faber) הנתמכיםמאפיינים שונים של הארגונים על הפילנתרופיות 

McCarthy, 2005 ;Jenkins, 2008 .)יכולות בארגון עצמו שמימון מקרנות מעודד בניית , למשל, כך נמצא

ביות בביצוע משימות וגם מקדם אפקטי, (Aksartova, 2003; Bartley, 2007)ובשדה הפעילות הארגוני 

מחקרים אלה תואמים את תיאוריית התלות במשאבים לפיה ככל . (1118, בר וניראל, שמיד)כגון סינגור 

בעוד שככל שמקורות ההכנסה , יותרכך יש לתורם השפעה גדולה , שארגון תלוי יותר במשאבים חיצונים

 ,Froelich)כך הארגון יכול להנות מגמישות בקבלת ההחלטות ובגיבוש זהותו הארגונית , מגוונים יותר

לאור תהליכי  –נטען שארגונים נתמכים עשויים לשלם מחיר מכיוון שמימון פילנתרופי , מאידך(. 1999

, המטרות, יכול להוביל לשינוי במבנה הארגוני –( ceenhshwee)וקואופטציה ( ctseviiweJ)תיעול 

                                                 
כל ארגון סביבה הרשום , ראשית. אין להמעיט גם בערכם של קשרים בין ארגוני סביבה לבין גופים ממשלתיים, למרות הנאמר 3

מהארגונים מקבל גם מיעוט , שנית. מקבל סיוע ממשלתי עקיף באמצעות פטור ממס( צ"חל)כעמותה או חברה לתועלת הציבור 
רוב הכספים מתמיכה ממשלתית מיועדים בדרך כלל , יחד עם זאת(. Ju, 2011)תמיכות באופן ישיר באמצעות מענקים או חוזים 

 ,Chaves)נדה של שינוי חברתי וסינגור 'ולא ניתן להשתמש בהם לקידום אג, פוליטיות-לתוכניות או יוזמות חינוכיות או א
Stephens, & Galaskiewicz, 2004.) 
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(. Dowie, 2001; Jenkins, 1998; Jenkins & Halcli, 1999)האידיאולוגיה של הארגון יות ואף האסטרטג

ירה לממן חהבשו מוטה שטוענים שבסיס ההעדפות של קרנות פילנתרופיות, יגוד למבקרי הקרנותבנ

שקרנות בוחרות למי לתת ( gseJ & nviAwe ,1118)וטאנג  מצאו דלפין, תארגונים אינה תמיד ענייני

, עם זאת. המוגשת ואיכות הבקשה ,צרכי הארגון הנתמך, יון וותקמענקים בהתבסס על שיקולים כגון ניס

הייתה מוגבלת לייצוג , כמו אסטרטגיות פעולה ומבנה, חשוב לציין שהמדידה של מושגי מפתח במחקרם

, והאופן בו הארגון מתמודד עם דרישות התורם, ארגון במימון מקרנות מידת התלות של. בינארי בלבד

, ככל שהתלות של הארגון במשאבים ממקור אחד גבוהה יותר. עשויים לקבוע את האפקטיביות של הארגון

 .על פי האינטרסים או ההעדפות של אותו מקור –כלומר לבצע שינויים  –ייאלץ הארגון להתאים את עצמו 

 

 מוצעאלטרנטיבי מודל : התהליך הבחיר .3

 ,על ומשנה את הארגון כיצד מימון מקרנות משפיעבשאלה  כלומר, במבחן התוצאההמחקרית התמקדות ה

שבא תהליך ההיא ( gvivchwee) בחירה. (Bartley, 2007) הבחירה תהליך: מתעלמת מתהליך חשוב נוסף

לקרנות יש את , בתהליך הבחירה. מימון פילנתרופיקבלת שיכול לקרות בארגון בעקבות  השינוילפני 

תהליך הבחירה של קרנות פילנתרופיות את הארגונים הנתמכים . הארגונים הנתמכיםלבחור את  היכולת

באחד הדגש הוא על פעולה אקטיבית של הצד המחפש . הוא למעשה תמונת המראה של תהליך גיוס כספים

הצד הנדרש להחליט באלו ארגונים , ית של הצד הנותן מימוןובשני הדגש הוא על פעולה אקטיב, מימון

תהליך בו קרנות  קייםאכן האם השאלה לה ועו, בספרות מועטהלתשומת לב תהליך זה זכה  .הוא תומך

 ? מאפיינים אחריםעל פני ארגונים בעלי  מסוימים מאפייניםארגונים בעלי לתמוך בפילנתרופיות בוחרות 

. ים מקרנות פילנתרופיותמקבלים מענקבחנו אילו ארגוני סביבה כבר Tang(1117 ,1118 ) -ו Delfinאומנם 

ללא השוואה , קרנותארגונים שקיבלו מימון מ רקשימוש במדגם שכלל ההוא החיסרון של מחקרם  ,אולם

כל הארגונים שנבחנו ממילא כי  ממחקרםנעדר  הבחירה תהליך, כלומר. תמיכהשלא קיבלו גונים ארל

ו כללם ה( 1, ב"מרביתם נערכו בארה( 1: קודמים שני חסרונות נוספים במחקרים. מימון פילנתרופיקיבלו 

 ;Bosso, 1995; Brulle & Jenkins, 2005)ברמה הלאומית בעיקר מדגמים של ארגוני סביבה גדולים 

Lowry, 1999) ,קליפורניה, למשל) ב"בארה מדינות מסויימותאו ב :Delfin & Tang, 2008 ; צפון

מתעד את מרבית מחקר ה, הקטן של ישראלה הודות לגודל(. Andrews & Edwards, 2005: קרולינה

  .הן ארגונים ארציים והן ארגונים אזוריים ומקומיים, בישראל ארגוני הסביבה

בין מאפיינים ארגוניים לבין  הבחירה והקשר מתמקד בתהליך( 1ראה תרשים )מודל הבחירה המוצע 

הוא מתמקד , ראשית. המחקר הקיים בשתי דרכיםמרחיב את המודל . הצלחה בקבלת תמיכה מקרנות

 וא ויעילות, הנתמךהארגון  על מבנה פילנתרופיותבתהליך הבחירה ולא בהשפעות המימון מקרנות 

בשונה , ממקורות ממשלתייםמימון מקרנות פילנתרופיות ולא במימון מתמקד בהוא , שנית .הצלחתו

. מדינה-המתמקדים לעיתים קרובות ביחסי עמותות מניתוח מקובל של ארגונים ללא מטרות רווח

לבין  מכיםהאם קיים קשר בין תכונות ארגוניות של ארגונים נת( 1: )באמצעות המודל נבדקות השאלות

תלות של ארגון סביבה בקרנות מה מידת ה( 1); בחירה של קרנות אם לממן או לא לממן ארגוני סביבה

 .התומכות
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 (מימון פילנתרופי) קרן /( מאפיינים ארגוניים) מודל מוצע ליחסי ארגון: 1תרשים 

 
 .הם חלקי המודל הנבחנים להלן החלקים בכחול* 

 

 ארגוניים לבין מימון פילנתרופי הקשר בין מאפייניםהשערות אודות  .4

להשפיע על בחירה של קרנות  מאפיינים ארגוניים שעשויים מספר לעבעקיפין  מחקרים קודמים הצביעו

אסטרטגיות . 1: ארגוניות ארבע קבוצות של תכונותזה מתמקד במחקר  .פילנתרופיות בארגונים נתמכים

 .(וגיאוגרפיה, גיל, גודל) תכונות דמוגרפיות. 4, מאפיינים רעיוניים. 1, מבנה ארגוני. 1, פעולה

 
שני מודלים המייצגים את  -ים מקצועיים לבין ארגוני שורשים מבחינה בין ארגונהספרות . מבנה ארגוני( 1

עולה השאלה האם קרנות נוטות לבחור בארגוני שורשים או . של המבנה הארגוניקצוות הספקטרום 

ארגוני שורשים מכיוון ארגוני סביבה מקצועיים על פני יפו עדיקרנות שנטען , מחד? ארגונים מקצועיים

 מאמיניםולכן , ובעלי אחריותיות, יציבים, תורמים מזהים את הארגונים המקצועיים כיותר אמיניםהש

. (gveiweg & nhiiB ;1118, gveiweg ,1115)בארגונים אלה  בצורה אופטימלית יותר ונוצלי שתרומותיהם

 מאפשרים לארגוןומומחיות  מקצועיות, שעקב תחרות הולכת וגדלה על מקורות מימון מוגבליםעוד נטען 

מצאו העדפה עקבית  לא( gseJ & nviAwe ,1118)דלפין וטאנג , מנגד. בצורה אפקטיבית יותר ס כספיםלגיי

ככל שארגון הסביבה יהיה בעל : השערת המחקר .מקצועיים וגדוליםסביבה לארגוני דווקא של הקרנות 

פילנתרופיות הסיכוי לקבלת תמיכה מקרנות , יותר ומבוסס פחות על מתנדביםמבנה ארגוני מקצועי 

 . יותר תלות הארגון במימון קרנות יהיה נמוךאך , ה יותריהיה גבו

 
 שמדריכות ומעצבות את הארגוניםשונות או אידיאולוגיות הם פילוסופיות  מאפיינים רעיוניים( 2

יכולה להתבסס על כך  מסוימיםבחירת קרנות פילנתרופיות לתמוך בארגוני סביבה . הסביבתיים בפעולתם

 ,Andrews & Edwards, 2005; Bosso)שהארגונים והקרנות חולקים ערכים ואידיאולוגיה משותפים 

1995; Brulle, 2000; Brulle, et al., 2007; Brulle & Jenkins, 2005; Hunsaker & Hanzl, 2003.)4 

 של שימור פרדיגמה/אידיאולוגישיח קרנות מגלות העדפה לתמיכה בב הראה ש"בארהשנערך מחקר קודם 

                                                 
(. Orenstein & Silverman, 2013; 1111, שוורץ)המושג השכיח בישראל לתיאור מאפיינים רעיוניים הוא פרדיגמה סביבתית  4

 ecological identity, environmental :בספרות נעשה שימוש גם במונחים אחרים לתיאור מאפיינים רעיוניים לרבות
philosophy, beliefs, discursive frameworks. 

:מאפיינים ארגוניים  
מבנה ארגוני  -   

אסטרטגיות פעולה  -  
מאפיינים דמוגרפים  -  

פרדיגמה סביבתית -  

:מימון פילנתרופי  
(לא/כן)ההסתברות להצלחה  -  

מידת התלות -  

השפעות, תוצרים  
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כלפי העולם  ידידותייםויותר רדיקלים נוטים להיות פחות  תומכים בפרדיגמה זוארגונים המפני ש, טבע

את  דיקליים יותר שנאבקים לשנותארגוני סביבה ר(. Brulle, 2000; Brulle & Jenkins, 2005)התאגידי 

השערת  .פחות תמיכה מקרנותלקבל צפויים , למשלבתי של צדק סבי שיחמתוך , מבני הכח בחברה

הסיכוי לקבלת תמיכה , גמה של שימור טבע גבוהה יותרפרדיככל שהזדהות הארגון עם  :המחקר

 . יותר יהיו גבוהים פילנתרופיות של הארגון בקרנותתלות ה גםומקרנות 

 
מרבית המחקרים הצביעו על כך שקרנות נוטות לבחור ארגונים המשתמשים . אסטרטגיות פעולה( 1

, לובינג, סינגור)מול מקבלי החלטות ( weghwhhhweesi ghnshvJwvg) מתונותו ממוסדותבאסטרטגיות פעולה 

על פני ארגונים הנוקטים בשיטות פעולה , (חינוך, מחקר, קמפיינים ציבוריים)ומול הציבור ( ליטיגציה

ואף עבודה קהילתית , פעולה ישירה, ממוסדות ושנויות במחלוקת כגון מחאה-לא, (nwnvch schwee)ישירות 

(Brulle & Jenkins, 2005; Dreiling & Wolf, 2001; Jenkins, 1998; Morag-Levine, 2001.)5 מאידך ,

ת פילנתרופיות בתהליך הבחירה של קרנו מסוימתדלפין וטאנג לא מצאו העדפה לאסטרטגיית פעולה 

הסכמה גורפת בנוגע , אם כך, אין(. gseJ & nviAwe ,1118)מקליפורניה אלא לתוכן הבקשה למימון 

מהפרספקטיבה של קרנות אולם , להעדפת קרנות לתמוך בארגוני סביבה על פי אסטרטגיות הפעולה שלהם

ניתן להניח שיעדיפו לתמוך בארגונים בעלי סיכוי להביא , המחפשות הצלחה ושינוי חברתיפילנתרופיות 

ככל שאסטרטגיות : השערת המחקר. שינוי באמצעות פעולות סינגור ישיר וממוסד מול גופי ממשלה

הסיכוי לקבלת , כלומר פעילות מול גופים ממשלתיים, הפעולה של ארגון סביבה הן יותר ממוסדות

 . אולם גם תלות הארגון בקרנות תהיה גבוהה יותר, רנות תהיה גבוהה יותרתמיכה מק

 
  .קוד גיאוגרפייומ, גודל, גיל: נבחנו המאפיינים .של ארגון דמוגרפיים מאפיינים( 4

. לוקח זמןכיוון שלבסס יכולות כאלה , לגיטימציה ויכולת הישרדות, מעיד לרוב על מוניטין הארגון גיל

 ועל כן בעל סיכוי טוב יותר לזכות במימון ,לגיטימי, מעורר אמון ,ארגון ממוסד ארגון ותיק משמעו

צריך להתגבר ארגון צעיר מאידך . לפועלפרויקטים להוציא יכולת ו ,הצלחה, המחפשות השפעהת קרנומ

ניתן להניח , כמו כן .בכדי לקבל תמיכה מקרנות תחרות מול ארגונים מבוססיםעל חסמי כניסה ו

לארגון צעיר יהיו פחות מקורות מימון מאידך  ,רחב יותר מימוןמקורות מגוון קיים תיקים ים וארגונלש

לגיל הארגון תהיה השפעה ניטרלית על  :השערת המחקר .גבוהה בקרנות ועל כן תלות, אלטרנטיביים

בקבלת מימון פילנתרופי " מידת התלות"והשפעה שלילית על , בקבלת תמיכה מקרנות" הצלחה"

 . מקרנות

מוניטין וחוזק ארגוני עבור הקרנות ששוקלות למי , גודל מהווה סמן של איכות, בדומה לגיל. ל הארגוןגוד

, ההנחה היא שארגונים גדולים גדלו בזכות הצלחתם(. Foster & Meinhard, 2005)להעניק תמיכה 

גודל , לכן. זמינות אמצעים לגיוס כספים וכתיבת בקשות תמיכהו, רמת מקצועיות, שמעידה על יציבות

ארגונים גדולים יותר , בו בזמן .תמיכה מקרנות תקבללהשפיע בצורה חיובית על ההצלחה ב צפויהארגון 

נים גדולים צפויים ארגו, רמת התלותמבחינת , לכן. יותר משאבים ממקורות תמיכה אחריםיכולים לייצר 

לו יותר הצלחה תהיה , ככל שהארגון גדול יותר: השערת המחקר. קרנותבתמיכת  תלויים פחותלהיות 

 .אך גם תלות נמוכה יותר במימון זה, מקרנותבמימון 

 

                                                 
ושהמבנה הארגוני , אסטרטגיות פעולה מתונות היו מקושרות גם לארגוני סביבה המזוהים עם שיח סביבתי של שימור טבע 5

 .שלהם התבסס על אנשי מקצוע בשכר וחברים המשלמים דמי חבר
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ברמה ארגונים הפועלים בין במימון פילנתרופי  הבדליםם על מצביעיב "ארהבמחקרים . מיקוד גיאוגרפי

מבוססת על ארגונים  הפעילות ברמה הארציתמרבית . (Gottlieb, 1993 ,למשל) המקומיתו הארצית

, בשכונה)פעילות מקומית . מקצועיים בשכרועל עובדים , ומתונות ותאליאסטרטגיות קונצנזועל , גדולים

, אקטיביסטים, שורשיים, עם ארגונים קטנים מקושרת ,לעומת זאת ,(רמה אזורית מצומצמת, קהילה

השערת  .עבודת הארגוניםת חברתיות מקומיות עליהן מתבססלרשתות ו, ולעומתיים ,מבוססי מתנדבים

; יותר להבחר על ידי קרנות לקבל מימון טציה ארצית יהיו בעלי סיכוי גבוהנים עם אוריינארגו: המחקר

 .ארגונים עם אוריינטציה מקומית יפתחו תלות גבוהה יותר במימון מקרנות

 
 מטרות המחקר .5

  :בסיסיותשאלות ל שתי עראשית כל לענות  מבקשמחקר ה, סיכוםל

  ?מהו מבנה ההכנסות של ארגוני סביבה בישראל( 1)

  ?ארגוני סביבה בישראל במימון מקרנות פילנתרופיותשל  התלות מהי מידת( 2)

 

מאפיינים ארגוניים ארגוני סביבה בעלי להעדיף קרנות פילנתרופיות נוטות אם ה המחקרבוחן , בהמשך

 : ובאופן ספציפי? מאפיינים אחריםעלי על פני ארגונים ב מסוימים

המבנה הארגוני והמאפיינים , המאפיינים הרעיוניים, הבדלים באסטרטגיות הפעולה קיימיםהאם ( 3)

נתמכים על ידי קרנות פילנתרופיות לבין ארגונים שאינם ארגוני סביבה בישראל ה הדמוגרפיים בין

  ?נתמכים

 ומאפיינים דמוגרפיים ,מבנה ארגוני, מאפיינים רעיוניים ,יות פעולהאסטרטגקיים קשר בין האם ( 4)

 ?במימון מקרנות פילנתרופיותשלהם לבין מידת התלות  בישראלשל ארגוני סביבה 
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 שיטת המחקר

-לאון, טל)תנועה הסביבתית בישראל בחן מגמות ואתגרים של התיעד וש מפרויקטחלק הינו זה מחקר 

גוני מערכת היחסים בין קרנות פילנתרופיות לבין ארב מתמקדו, (1111, גרינשפן ועקוב, אושרי, זכות

נאספו שנתונים מבוסס על המחקר . פילנתרופיה סביבתיתמערכת יחסים אותה אני מכנה , הסביבה

ארגון הגג של ארגוני הסביבה , חיים וסביבהבשיתוף  1111ליולי  1111בין אוקטובר באמצעות שאלונים 

הקשר עם קרנות פילנתרופיות בדגש על מימון הארגונים ו ואיסוף נתונים נוסףמשלימים ראיונות  .בישראל

 .1111על ידי המחבר בין אפריל לדצמבר נעשו 

 

 : הדגימה ומסגרתת המחקר יאוכלוסי

גדר וה ארגון סביבה הזכאי להשתתף במחקר. בישראלהפעילים ארגוני הסביבה כלל  הםיית היעד אוכלוס

למשל בית ספר עם דגש ) חינוכי בעיקרו אינוארגון ה( 1); היא סביבתית המרכזיתמטרתו ארגון ש( 1: )כ

 ;(או קודם לכן 1111נוסד בשנה )פעיל לפחות כשנה היה הארגון , בזמן איסוף הנתוניםו( 1); (סביבתי

ת קשר עם קרנות הזדמנויות ליציר לארגון זמן פעילות מינימלי במהלכו תיבננהקריטריון זה נועד לאפשר 

 .פילנתרופיות

 

 הסופי מדגםהוגודל , מסגרת הדגימה, אוכלוסייה: 2תרשים 

 

 

מידע על ארגוני לבנות מאגר  ןניסיונעשה , מאחר ולא קיימת רשימה אחת של כלל ארגוני הסביבה בישראל

רשימת ארגונים החברים בחיים וסביבה ( 1: )בהתבסס על הצלבת נתונים משלושה מקורות סביבה

)www.sviva.net( ;(1 ) רשומות ממאגר הנתונים של המרכז לחקר המגזר השלישי באוניברסיטת בן גוריון

רשימה של ארגונים המפורסמת באתר האינטרנט של המשרד ( 1); (5111סיווג )' ארגוני סביבה'תחת סיווג 

לאור המלצות מארגונים ' כדור השלג'חקר בשיטת מספר ארגונים הוספו במהלך המ. להגנת הסביבה

ישראל -כל המידע גם הוצלב עם רשומות ממאגר גיידסטאר. (Goodman, 1961)אחרים 

(www.guidestar.org.il) .מתוך רשימה זו. ארגונים פוטנציאלים 111הורכבה רשימה של , בסך הכל ,

רשומות הוצאו ממסגרת  16עוד . רשומות מכיוון שלא ענו לקריטריונים להשתתפות במחקר 51 -נפסלו כ

מקומיים שמחקר על הסיבות , היו אלה בעיקר ארגוני שורשים. הדגימה מכיוון שנסגרו או חדלו להתקיים

ארגונים סביבתיים פעילים  116, אם כך, מסגרת הדגימה כללה. לפירוקם ראוי למחקר עתידי נפרד

 (. 1ראה תרשים )שראל בי

 מדגם סופי:
n=100 

 4: נפסלו•
 (76%: אחוז תגובה)•

:  מספר מגיבים
n=104 

 11: לא מילאו השאלון•
 :מסגרת הדגימה

 N=136 

לא עומדים  •
 51 :בקריטריונים

 16 :נסגרו•

  :אוכלוסייה פוטנציאלית
N=222 

http://www.sviva.net/
http://www.guidestar.org.il/
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 : איסוף הנתונים

ובקשה באמצעות המייל , )www.greensurvey.org.il)שאלון הועלה לאתר אינטרנט ייעודי למחקר 

נעשתה , לארגונים שלא השיבו לפנייה במייל. הארגונים למלא השאלון באתר זה 116נשלחה למנהלי כל 

הדרישה היתה . כולל סיוע במילוי השאלון במהלך שיחת הטלפון במידת הצורך, פנייה טלפונית

ולמרות שלא , צי גיוס אלההודות למאמ .שהשאלונים ימולאו על ידי האנשים הבכירים ביותר בארגון

לא ארגונים נוספים ארבעה (. תגובה 76%)ארגונים  114התקבלו תגובות של , הוצעו תמריצים להשתתפות

 111גודל המדגם הסופי במחקר זה הוא . בשל נתונים חסרים או אי עמידה בקריטריוניםנכללו במחקר זה 

השלמת נתונים חסרים אודות היקף . במלואםחלק מהשאלונים לא נענו (. 1נספח רשימה בראה )ארגונים 

נעשתה באמצעות בחינה של אתרי האינטרנט של הארגונים השונים ושל דוחות שהוגשו על ידי  ההכנסות

התאמות בין נתוני -במידה והתגלו אי. זמינים באתר גיידסטאר ישראלנמצאו ו, הארגונים לרשם העמותות

 .ה פניית הבהרה לארגוניםנעשת, השאלון לנתונים בדוחות רשם העמותות

 

 :כלי המחקר

. סגורות ומספר מועט של שאלות פתוחותרובן  ,שאלות 68 היה מבוסס על שאלון מקוון עם כלי המחקר

מאפיינים , נה הארגוןמב :כגון של ארגוני סביבה המאפייניםאודות נושאים  15 -ל השאלון היה מחולק

כשעתיים  מילוי השאלון ארך. ומקורות המימון, ל היעדקה, גיאוגרפי מיקוד, אסטרטגיות פעולה, רעיוניים

פיילוט ו, פידבק מיועץ מומחהוהוא כלל , חוקריםצוות ה כלי המחקר היו מעורבים חברינת בהכ. בממוצע

  .בקרב מספר ארגונים

 .stata9.2 -ו sSssה באמצעות תוכנות ניתוח סטטיסטי של הנתונים נעש

 

  

http://www.greensurvey.org.il/
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 :םממצאי

 קרנות פילנתרופיות ותהליך הבחירה, סביבהארגוני 

 

מקורות המימון של ארגוני הסביבה מוצגים ממצאים אודות  הראשוןבחלק  :מחולק לשלוש זהפרק 

הקרנות מתוארות בקצרה  השניבחלק . ומידת התלות בהם בדגש על קרנות פילנתרופיות, בישראל

הקשר בין מוצגים ממצאים וניתוח של  השלישיחלק בו, ת הפעילות בתחום הסביבה בישראלהפילנתרופיו

המאפיינים השוואה בין תוצאות כולל חלק זה  .מקרנות פילנתרופיותלבין מימון  ארגונייםם מאפייני

בין מידת  קורלציותו, ארגונים המקבלים מימון מקרנות לבין ארגונים שלא מקבלים מימוןהארגוניים של 

 .לבין מאפיינים ארגונייםפילנתרופיות התלות במימון מקרנות 

 

 בישראל מקורות המימון של ארגוני הסביבה .1

 -של ארגוני סביבה בישראל על קרוב ל ההכנסותעמד סך  1111בשנת , ני הסקרועל בסיס נת :תקציב שנתי

 מהכנסות( 1111 -מיליון ב 111מעל ) 61% -מכיוון שכ, אך גם מטעה, זהו סכום לא מבוטל. ₪מליון  187

 אהי( ט"חבלה)החברה להגנת הטבע  (.1תרשים )החברה להגנת הטבע : ארגון אחדלמעשה ל שייכות אלה

ומאז היווסדו שולט בתחום  ,1154 -בכבר שהוקם  ,בישראל והחזק ביותר, הגדול, סביבה הותיקארגון ה

שאר ארגוני כל התחלקו בין  ,₪מליון  76בהיקף של כמעט , סותההכנשאר . שימור טבע והגנה על הסביבה

 . הסביבה

 

 בישראל ארגוני הסביבהשל  הכנסותסך : 3תרשים 

 

 

מהתרשים (. 1111)גודל הכנסה שנתית על פי לשלוש קבוצות ארגוני הסביבה מציג חלוקה של  4תרשים 

 דיווחו על פעילות ללא תקציב רשמיש קטניםהתנדבותיים הם ארגונים מהארגונים כמעט שליש עולה כי 

להגיש דיווח שנתי לרשם  מחויביםאלה ארגונים שאינם . ₪ 15,111 -מינימלי מתחת לאו תקציב 

על בסיס מענק למשל , מאוד ושפועלים בהיקף כלכלי מצומצם, בשכרשאינם מעסיקים עובדים , העמותות

רגונים דיווחו על האשליש מ, מצד שני. או גיוס מועט של תקציבים מחברי הארגון, חד פעמי מקרן כלשהי

מספר אנשי צוות בשכר מאפשר העסקת כזה תקציב  .לשנה₪  511,111 -מ יםגדולה ים לא מבוטליםציבתק

 -דיווחו על תקציב גדול מ( כולם ארגונים ארציים)הנסקרים אחוזים מהארגונים  כתשעה. רת משרדוהשכ

החברה  
 ,להגנת הטבע

 
 

111,170,000,  
 

59% 

כל שאר  
 ,הארגונים

 
 75,764,826,  

 
41% 
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 -ל₪  15,111עם תקציב הנע בין  בינוניבסדר גודל הם ארגונים ( 41%)שאר הארגונים . 1,111,111₪

511,111 ₪. 

 

 (n=100) ןלפי גודל תקציב הארגו ,ארגוני הסביבה: 4תרשים 

 

 

 בישראל סביבההמקורות המימון של ארגוני מציגים את  1כן לוח ו ,6 -ו 5תרשימים  :מקורות המימון

הלוחות , הארגונים שנסקרו 111מתוך . מסך הכנסות הארגון( באחוזים)והחלק היחסי של כל מקור מימון 

. ליםנכל אינםארגונים ללא תקציב  11בעוד , ארגונים בעלי תקציב 87נתוניהם של מבוססים על בסעיף זה 

שהחלה עוד , מגמה נמשכת בקרב ארגוני הסביבה בישראלמצביעים על נתוני ההכנסות של ארגוני הסביבה 

פילנתרופיות במימון ארגוני של דומיננטיות של קרנות , (1111, קרסין)בסקר קודם מסוף שנות התשעים 

 : המגמות המרכזיות. התנועה הסביבתית בישראל

זכו למימון הסביבה  מכלל ארגוני 76% כאשר, מקור המימון הנפוץ ביותרקרנות פילנתרופיות הינן ( 1)

 ( 5תרשים ) לפחות מקרן פילנתרופית אחת

מסך  41% ,וצעממב. הסביבה בישראלשל ארגוני מקור המימון העיקרי קרנות פילנתרופיות הינן ( 1)

כפי , מרבית המימון מקרנות, כמו כן. (6תרשים ) פילנתרופיות בקרנות מקורוההכנסות של ארגונים אלה 

 .ולא כתמיכה כללית לארגונים"( צבוע)"מיועד עבור פרויקטים ספציפיים , 1שמעיד לוח 

. ארגוני סביבה בישראלבקרב  רחבים ביותרון עם יחסי תלות הנמקור המימקרנות פילנתרופיות הינן  (1) 

 (.1לוח ) הארגון מתקציב 51%על ממימון מקרנות פילנתרופיות מהווה , מהארגונים 41% -ל

 

 

 

 

 

 

 

 27.0%קטן 
 

 
      ללא תקציב

    13.0% 
 

 
  25k -קטן מ  

  14.0%  

 41.0%בינוני 
 

100-500k  
28.0% 

 
 
 

25-100k  
13.0% 

 32.0%גדול 
 

500k - 3m 
23.0% 

 
 

 3mמעל 
9.0% 
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 (n=87) מימוןהמקור לפי  ,רגונים שקיבלו מימוןאאחוז : 5תרשים 

 

 

 

 

 (n=87) על פי מקור מימון, עם תקציב מקורות ההכנסה של ארגוני סביבה: 6תרשים 

 

 

 

 

 

75.9 

55.2 52.9 

40.2 
32.2 

18.4 
10.3 

21.8 

קרנות  
 פילנתרופיות

תורמים 
 פרטיים

הכנסות 
 עצמיות

, גופים זרים תאגידים דמי חבר מימון ציבורי
 שגרירויות

 אחר

 ארגונים שקיבלו מימון% 

קרנות  
 41%, פילנתרופיות

11%, ימון ציבורימ  

 1%, תאגידים

 פרטייםמ תרומות
11%, וירושות /  גופים זרים  

 1%, שגרירויות

,  הכנסות עצמיות
16% 

 11%, דמי חבר

 4%, אחר
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 (n=87)לוח מפורט  –מימון העל פי מקור , עם תקציב מקורות ההכנסה של ארגוני סביבה: 1לוח 

 )%( ממוצע מקור המימון
 41.1 קרנות פילנתרופיות

 14.6 כללי
 16.5 "צבוע", מיועד פרויקט

 12.3 פרטיים וירושות
 8.6 מישראל

 1.6 ל"מחו
 3.2 תאגידים

 2.7 שגרירויות/ גופים זרים 

 4..5 כ פילנתרופיה"סה

 ..5 ממשלה
 5.1 רשויות מקומיות

 11.0 כ מימון ציבורי"סה

 10.2 דמי חבר
 5.5 יוזמות עסקיות

 4.. מכירת שירותים
 1.0 השקעות וריבית

 26.1 כ הכנסות עצמיות"סה

 3.6 אחר
 100.0 (n=87)כ "סה

 

יותר משאבים  נוטות לתרוםהקרנות , ראשית: להתפלגות מקורות ההכנסה מספר השלכות בעיתיות

ובכך משאירות , ופחות למימון הפעילות הכללית של הארגון( 41.1%מתוך  16.5%) לפרויקטים ספציפיים

ות פעולתכנון ל וא, שוטפת של הארגון ופעילותלצורך בנייה  את העמותות עם משאבים קטנים יחסית

לאור . נתמך על ארגון שליליותתורם מרכזי עלולות להיות השלכות לביטול מימון מ, במצב כזה. עצמאיות

בארגוני הפחתת התמיכה סגירה או בתהליך של  והחלמרכזיות קרנות פילנתרופיות מספר העובדה ש

יום ממשי על א התלות במימון מקרנות מהווה, את פעילותם בישראלוחלקם כבר הפסיקו  ,סביבה בישראל

 . עם סיכון זהברורה נראה כי ארגוני הסביבה טרם גיבשו אסטרטגיית התמודדות אך , ארגוני הסביבה

או  למשל באמצעות דמי חבר, בפיתוח מקורות עצמיים למימון הפעילותזו נעוץ  לסכנהאחד אפשרי פתרון 

כלל  ,אולם. (Oser, 2010) הארגון בסביבתו ומסייעים לשרידותואשר מקטינים תלות  יוזמות עסקיות

הדבר . (16.1%)רגוני הסביבה היוו רק כרבע מהמימון של א ,כולל דמי חבר, עצמייםההכנסה המקורות 

בסכנה לשרידות , בטווח הארוךמעיד על תלות גבוהה של הארגונים דווקא במקורות מימון חיצוניים ו

 . הארגון

לק הקטן יחסית של מימון ציבורי על הח עוד יםמצביעהתפלגות מקורות ההכנסה על  1לוח ו 6תרשים 

זאת בניגוד למצב בשנות השבעים עת . לפעילותם של ארגוני הסביבה( משרדי ממשלה ורשויות מקומיות)

הסבר לכך יכול לנבוע משתי . (Yishai, 1979)של הממסד הפיננסי ארגוני הסביבה היו בודדים וחסו בצילו 

ממשלתיים העוסקים הרב שמגיע ממקורות ציבוריים אל ארגונים  ןהחוזק היחסי והמימו, האחת: סיבות

היא הראייה של הממסד את ארגוני הסביבה כארגונים , השנייה. כגון רשות הטבע והגנים, מירת טבעבש

נמנעת מהם  שבגין זאת, ארגונים המערערים על מדיניות הממשלה בנושאי סביבה ואחרים, קוראי תיגר

בחינה של המציאות בשטח אינה מעידה בהכרח על מערכת יחסים קונפליקטואלית בין . תמיכה תקציבית
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 (. 1111, בן אליעזרראה גם )רגוני הסביבה בחברה האזרחית המשרד להגנת הסביבה לבין א

אך לעיתים קרובות גם כיעד לחיצי הביקורת של ארגוני )המגזר העסקי כגורם מימון חיצוני , לבסוף

הדבר יכול להעיד . מסך התקציבים בלבד 1%: ראליםפן מצומצם בארגוני סביבה ישתומך באו, (הסביבה

למשל ארגון כגון גרינפיס שמסרב לכל תרומה )או על יחסי יריבות בין ארגוני הסביבה למגזר העסקי 

תמיכה בשימור או על מודעות נמוכה לנושא האחריות התאגידית ולחשיבות ה, (תאגידית או פילנתרופית

 .התאגידים הישראליםבקרב הסביבה 

 
 יחסי תלות של ארגוני סביבה עם מקורות מימון שונים: 2לוח 

 % ארגונים' מס תלותמדד 
 11.5 17 בגורם מימון אחד ללא תלות

 41.1 15 קרנות פילנתרופיות
 1.1 1 תאגידים

 11.6 11 פרטיים וירושותתרומות מ
 6.1 6 ממשלה ורשויות מֿקומיות

 1.1 1 שגרירויות/ גופים זרים 
 8.1 7 הכנסות עצמיות

 6.1 6 דמי חבר
 1.1 1 אחר
 100.0 77 כ"סה

 

יחסי . מציג יחסי תלות של ארגוני הסביבה במקורות מימון שונים 1לוח : יחסי תלות בגורם מימון אחד

ארגון יכול . תלוי במקור הכנסה אחד בלבד( 51%)תלות יתפתחו בארגונים אשר יותר מחצי מתקציבם 

אם אף מקור הכנסה שלו אינו , או להיות ללא יחסי תלות, לפתח יחסי תלות עם מקור מימון אחד בלבד

ניכרת בברור המידה הגבוהה של תלות בקרנות , גם בלוח זה. הכנסות הארגוןמסך  51%עולה על 

בלבד מהארגונים  15%לעומת , מהארגונים פיתחו יחסי תלות עם קרנות פילנתרופיות 41%: פילנתרופיות

עשרים אחוז . המשיבים שתלויים בהכנסות עצמיות או דמי חבר כמקור ההכנסה העיקרי שלהם

לארגונים אלה יש חופש פעולה רחב יותר מכיוון שאינם . יים באף גורם מימון אחדמהארגונים לא היו תלו

מעניין לציין שבין הארגונים שאינם תלויים . נתונים לחסדיו של מקור מימון חיצוני לפרויקט כזה או אחר

 . בגורם מימון אחד נכללים מרבית ארגוני הסביבה הארציים הגדולים

מצביעים על מרכזיות הקרנות הפילנתרופיות למימון התנועה הסביבתית בחלק זה  הממצאים, לסיכום

 לממדים של תלותכיום התפתח אך  ,של המאה העשרים 11 -קשר שהלך ונבנה החל משנות הזהו . בישראל

 השאלה שתיבחן ומעלה את, הבנת יחסי תלות אלה חשובה למנווטי התנועה הסביבתית בישראל. בעייתית

ובאילו סוגי ארגונים התלות , יותר ממימון של קרנותנהנים  סביבתייםאילו ארגונים : לק השלישיבח

 .פי מאפיינים ארגוניים שוניםהבחירה של קרנות במי לתמוך על  זוהי שאלת. גבוהה יותר זהבמימון 

 

 בישראלסביבה התומכות בארגוני פילנתרופיות הקרנות ה .2

כפי , ארגונים נהנים מספררשימה של הקרנות המרכזיות התורמות לארגוני סביבה על פי  מציג 1לוח 

הלוח מציג עוד נתונים גם על מספר הארגונים שזכו לתמיכה . שדיווחו הארגונים עצמם בשאלון המחקר

שהם מקורות מימון , ל ומהסוכנות היהודית"מקק, מהמשרד להגנת הסביבה ומקרן העזבונות הממשלתית

 . ממשלתיים התומכים בפעילות סביבתית-שלתיים או סמיממ
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 םנהניהארגונים הואחוז  קרנות מרכזיות התורמות לארגוני סביבה בישראל: 3לוח 

 אתר אינטרנט )%(ארגונים נהנים  שם הקרן
 www.shelifund.org.il 14 י"קרן של (1
 www.gef.org.il 16 הקרן לסביבה ירוקה (1
 www.goldmanfund.org 11 *קרן גולדמן (1
 www.berachafoundation.com 11 קרן ברכה (4
 - 18 *מסלול מענקי פורד (5
 www.yadhanadiv.org.il 17 יד הנדיב (6
 boell.org.il 11 קרן היינריך בל (7
 - 7 קרן פורטר (8
 www.gandyr.com 4 קרן גנדיר (1

 www.prattfoundation-israel.co.il 1 קרן פראט (11
 www.abrahmfund.org 1 קרן אברהם (11
  15 **קרנות אחרות (11
  15 מענקי המשרד להגנת הסביבה (11
  11 קרן קיימת לישראל (14
  11 קרן העזבונות (15
  7 הסוכנות היהודית/  2000שותפות  (16
 לא פעיל יותר באופן עצמאי* 

קרן , היהודית של סן פרנסיסקו הפדרציה, מגבית בריטניה', קרן גימפריץ, קרן טל, קרן גוטסמן: את הקרנות, בין היתר, כולל** 
 .וקרן רוזה לוקסמבורג, קרן אברט, לאסן-קרן לוי, (הקרן לסביבה ירוקה שלא דרך)רן החדשה לישראל הק, מתן, דרייפוס

 

התומכות , בעיקרן זרות, התמונה המצטיירת מסקר הארגונים היא של שדה מגוון של קרנות פילנתרופיות

קרנות ציבוריות כגון הקרן , לות קרנות אמריקאיות לצד אירופאיותאלה כול. בארגוני סביבה ישראלים

מספר קרנות שבעבר היו יותר דומיננטיות . החדשה לישראל לצד משפחתיות פרטיות כגון קרן גולדמן

, וקרן אברהם, קרן פראט, דוגמת מענקי קרן פורד, במערך הפילנתרופיה למען יוזמות סביבתיות בישראל

רד 'עם פטירתו של מייסד הקרן ריצ, לאחרונה. תמיכתן בארגונים הסביבתיים צמצמו או הפסיקו את

שהיא חלק מקונסורציום הקרן לסביבה , קרן קרב. הודיעה קרן גולדמן על סגירת הקרן ופיזורה, גולדמן

קרנות , לעומת זאת 6.הודיעה אף היא על כוונה להפסיק את פעולותיה בישראל בשנה הקרובה, ירוקה

החלה לפעול כגוף פילנתרופי למטרות סביבתיות ( ל"קק)הקרן הקיימת לישראל . ות לזירהחדשות נכנס

דווחו על ידי , וקרן גרצמן, הקרן לירושלים, קרן טלוקרנות פילנתרופיות אחרות ביניהן , בהיקף מצומצם

 .הארגונים כקרנות תומכות

 :ניתן לחלק את הקרנות הסביבתיות לשלוש קבוצות עיקריות

קרן , י"יחד עם קרן של( eEG)הקרן לסביבה ירוקה : קבוצה זו כוללת שלוש קרנות ".ש הגדולותשלו"( 1)

מאופיינות במתן תמיכה בסכומים גדולים ולמספר ' שלוש הגדולות'. ועד לאחרונה גם קרן גולדמן, ברכה

 (.1בנספח ף נוסראה פירוט ) גבוה של ארגוני סביבה ישראלים

קבוצה זו היא בעלת נוכחות חשובה בקרב ארגוני הסביבה בישראל ומאופיינת . קרנות בינוניות( 1) 

ומסתכם ' שלוש הגדולות'כשסכומי התמיכה נמוכים יותר מ, בתמיכה במספר ארגוני סביבה במקביל

בין הקרנות האלה ניתן למנות את הקרנות הגרמניות היינריך בל . בסכומים של מאות אלפי דולרים בשנה

וקרן משפחת , קרן פראט האוסטרלית, קרן יד הנדיב הישראלית, קרן פורטר הבריטית ,ופרידריך אברט

, עד לא מכבר היתה תוכנית מענקי פורד גורם דומיננטי נוסף בקבוצת קרנות זו. האמריקנית' גימפריץ

                                                 
6 http://gef.org.il/default.asp?PageID=52 
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לארגונים סביבתיים  ₪מיליון  1התוכנית העניקה מעל . בהעניקה סכומי כסף קטנים לגופי סביבה שונים

 .י"תוכנית זו פעלה בשנים האחרונות בשיתוף קרן של. מהלך כעשורב

המעגל השלישי כולל או קרנות גדולות התומכות בסכומים קטנים או שלא על בסיס . קרנות קטנות( 1)

וכן קרנות קטנות שסכומי התמיכה שלהם בארגוני סביבה נמוכים , קבוע בארגוני סביבה ישראלים

או קרן קתרין איימס וקרן נעמי , לאסן ההולנדית-ות למשל את קרן לויבקבוצה זו ניתן למנ. ממילא

ארגונים שונים הצליחו גם לפתח קשרים עם קרנות . וכן את קרן טל הישראלית, ב"ונחמיה כהן מארה

 . פילנתרופיות אחרות שאינן מזוהות בהכרח עם מתן תמיכות לנושאי סביבה

 

 במימון מקרנות פילנתרופיות" תלות"ו" הצלחה"מאפיינים ארגוניים המסבירים  .3

" הצלחה"קשר בין מאפיינים ארגוניים של ארגוני סביבה בישראל לבין ממצאים לגבי הזה מתמקד ב סעיף

ניתן לטעון  שעל פניובמרכאות מכיוון  מובא" הצלחה"המושג . תפילנתרופיומקרנות  בקבלת מימון

גם  עלולה לעלותכך , מאידך ככל שמידת ההצלחה עולה אולם. על הצלחה שקבלת כספים מקרנות מעידה

 מגווןיש חשיבות גם לנושא של צריכה להלקח בערבון מוגבל מכיוון שלכן הצלחה זו . "התלות"מידת 

 .מקורות המימון

 : נבחנו שני מדדים של מימון מקרנות פילנתרופיות 

בקבלת " הצלחה"ה דיווחו על מארגוני הסביב (68%)כשני שליש : תופילנתרופיקבלת מימון מקרנות  (1)

-לאה ארגוניםה. מקרנות אלה מימון מהארגונים לא קיבלו (11%)שליש בעוד , מקרנות פילנתרופיותמימון 

וארגונים עם הכנסות אך שמקורן אינו בקרנות , (11%)ם ללא הכנסות ארגוני: כוללים ממומנים

 (.11%)פילנתרופיות 

. וןהארג המימון מקרנות מתוך סך הכנסות %דד את מ :מקרנות פילנתרופיותבמימון  רמת התלות( 1)

  .(n=100) בישראלארגוני הסביבה כלל מסך מקורות המימון של  17.7%מימון מקרנות היווה , בממוצע

 

מתאר את פיזור הארגונים לפי מידת התלות בקרנות פילנתרופיות על ציר שבין ארגונים  7תרשים 

העמודה הכי שמאלית מייצגת את המספר . מימון מקרנות לבין ארגונים ללא כל מימון 111%המקבלים 

 .הגבוה של ארגונים ללא כל מימון פילנתרופי

 
(n=100)פי מידת התלות במימון מקרנות פילנתרופיות ל, ארגוני הסביבה בישראל: 7ים תרש
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גודל  ,גיל הארגון) מאפיינים דמוגרפיים: של ארגוני הסביבהארגוניים  מאפיינים ארבע קבוצותנבחנו 

וגודל הועד , מעמד משפטי, מתנדבים מספר, מספר חברים פעילים) מבנה ארגוני; (מיקוד גיאוגרפי, הארגון

/  מאפיינים רעיונייםו; (תאגידיםאו , ממשלה, יחידים הואיעד הפעולה ) :אסטרטגיות פעולה ;(המנהל

 .בריאות הציבור, שימור טבע: פרדיגמות

 

 מאפיינים דמוגרפיים (1)

כשהארגונים הצעירים ביותר היו בני , מוצעבמ שנים 11מעל קצת  היהגיל ארגוני הסביבה  .גיל הארגון

החברה להגנת ) 61בין  ביותר היה קהוותיוהארגון ( קריטריון להשתתפות במחקר) אז הקמתםמשנה 

 בעוד רבים מהארגונים עדיין צעירים ,ארגונים ותיקיםקטן של מוטה בגלל מספר מעט ממוצע זה . (הטבע

 .1111ונוסדו לאחר שנת 

כלל המשרות המלאות שדווחו במדגם עמד . בארגון( בשכר)מספר המשרות המלאות נמדד כ גודל הארגון

מוטה בגלל הכללת החברה להגנת  זה מעטממוצע אך , מועסקים 8.1בממוצע גודל הארגון עמד על . 787על 

ש אורי "ארגון חוגי הסיירות ע. 5.1 -ממוצע המועסקים יורד ל, ט"ללא החבלה. מועסקים 111הטבע עם 

, מנגד(. דריכיםמועסקים כמ 115)ט "מימון הוא הארגון עם מספר המועסקים השני בגודלו אחרי החבלה

 .עובדים בשכרכלל ארגונים לא היו  16 -ל

 41%נמצא שהפעילות המרכזית של  .מדד מהו אזור הפעילות העיקרי של הארגון גרפימיקוד גיאו

מארגוני הסביבה עיקר הפעילות התמקדה ברמה  51%בעוד עבור  ,ארציתמהארגונים היה ברמה ה

הפעילים  ייתכן ואחוז כל כך גבוה של ארגונים(. 'הדרום וכו, הצפון)או האזורית ( יישוב, שכונה)המקומית 

הנתון אינו מפתיע בהתחשב  יישראלה אך בהקשר, מקרים רביםלהפתיע ביכול ארצית היה הברמה 

 .בגודלה הקטן של המדינה

 

 לוח סיכום: מאפיינים דמוגרפייםלפי , ארגוני הסביבה בישראל: 4לוח 

 מאפיינים דמוגרפיים

  ממוצע סטיית תקן N Min Max סוג המשתנה

 הארגוןגיל  13.3 11.1 60 1 100 רציף

 גודל הארגון  8.3 33.0 300 0 95 רציף

 (מקומי/אזורי=  1|| ארצי =1) מיקוד גיאוגרפי 0.41 0.49 1 0 100 בינארי

 

 מבנה ארגוני (2)

כדי . ארגונים מקצועיים וארגוני שורשים: הספרות נוטה להבחין בין שני סוגים של מבנים ארגוניים

ארגון שורשים נמדד באמצעות המשתנים : נעשה שימוש בארבעה משתנים ,לאפיין סוגי ארגונים אלה

 . גודל ועד מנהלו מעמד משפטיוארגון מקצועי נמדד באמצעות , תלות במתנדביםו חברות פעילה בארגון

בארגוני חברות פעילה יותר . הארגוןבפעילויות קבוע  באופן המשתתפיםהיא מספר האנשים  חברות פעילה

בעוד , מייצגת מבנה ארגוני שורשי מכיוון שחברים פעילים ממלאים תפקיד קריטי בארגוני שורשיםסביבה 

כלומר חברים המשלמים דמי ', חברות על הנייר'שבארגוני סינגור מקצועיים החברות מאופיינת בעיקר כ

כמעט , עיליםחברים פ 511 -לארגונים עם מעל מה 15%הנתונים מצביעים על  .חבר אבל אינם פעילים

-עם פחות מושליש מהארגונים , פעילים 11-51מהארגונים עם  11%, פעילים 51-511שליש מהארגונים עם 

 .ההשערה היא שחברות פעילה תסייע להגדיל את תמיכת הקרנות בארגוני שורשים .ארגונים פעילים 11
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 מספר חברים פעילים אחוז
            11-פחות מ 11.7
 פעילים        11-51 11.5
   פעילים 51-111 15.1
 פעילים 111-511 11.1
   פעילים 511מעל  15.1

  

תלות גבוהה מעידה על . באיזו מידה תלויה פעילותם במתנדביםנשאלו הארגונים  :מתנדביםתלות ב

על תלות נמוכה במתנדבים מעידה על ארגון יותר מקצועי מבוסס , פעילות שורשים ברמה המקומית

מהארגונים מדווחים ( 51.1%)כשמחצית , 1.1על עמד הממוצע , 5 -ל 1סולם ערכים שבין ב .עובדים בשכר

  .על מידה גבוהה של תלות

הוא אינדיקציה להפיכת ארגון רישום פורמלי . של הארגון הפורמליותהוא מדד למידת  מעמד משפטי

נמצא כי . ה מקרנות פילנתרופיותר לקבל תמיכסיכוי נמוך יותולכן לארגונים לא רשומים , צועיליותר מק

חלק מהיוזמות , (84%)בעוד מרבית העמותות הסביבתיות בישראל נרשמות על פי חוק ברשם העמותות 

 .(16%)רשומים  היולא , בהיותם מקומיים וממוסדים למחצה, והקמפיינים הסביבתיים

הוא אינדיקציה לריכוזיות קבלת החלטות בארגון ולמידה בה פעולות הארגון מכוונות  גודל הועד המנהל

מספר החברים בועד המנהל של הארגונים , בממוצע(. 141' עמ, Lofland, 1996) ת מוכרתעל ידי מנהיגו

ארגונים . לגודל הועד המנהל תהיה השפעה חיובית על בחירת הקרנות לממן הארגון. 6.7עמד על 

 מימון מקרנות/ ים זמן לבניית ועד מנהל גדול יכולים להגביר את יכולת גיוס המשאבים שלהם שמקדיש

(1115 ,eneie.) 

 

 לוח סיכום: ימבנה ארגונלפי , ארגוני הסביבה בישראל: 5לוח 

 מבנה ארגוני

  ממוצע סטיית תקן N Min Max סוג המשתנה

 חברות פעילה בארגון 2.6 1.5 5 1 99 רציף

 תלות במתנדבים 2.3 1.6 5 1 90 רציף

 (ארצי=1)מעמד משפטי  0.84 0.37 1 0 100 בינארי

 גודל הועד המנהל 6.7 3.2 16 0 92 רציף

 

 פרדיגמות סביבתיות/ מאפיינים רעיוניים  (3)

פרדיגמות סביבתיות איתם מזדהים אודות מאפיינים רעיוניים של ארגוני הסביבה נמדדו באמצעות שאלה 

את  המנחותרעיוניות היא המונח השגור בישראל לתיאור אידיאולוגיות  סביבתיתפרדיגמה . הארגונים

פרדיגמות שלוש זיהה  (1111) שוורץ(. swievnise & enveghvwe, 1111 ; 1111, שוורץ)התנועה הסביבתית 

 דגם') בריאות הציבור, שימור טבע: כיום את הסביבתיות בישראל והתפתחו לאורך השנים שמעצבות

כל ארגון יכול לפעול תחת שילוב . ('סביבתיות מבוססת מקום') מקומיתוקיימות , ('מדעי איכות הסביבה

הארגונים נמדדו על פי רמת הזדהותם לכן , (Andrews & Edwards, 2005)של יותר מאידיאולוגיה אחת 

 7.שלוש הפרדיגמות במקבילכל עם 

                                                 
היגדים על פרדיגמות סביבתיות שדורגו על  1דרג את מידת הזדהות ארגונם עם נתבקשו נציגי הארגונים ל, למדידת הפרדיגמות 7

קידום צדק , שמירת טבע, פיתוח מקיים: ההיגדים הם(. מזדהה במידה רבה מאוד= 5כלל לא מזדהה עד =1)דרגות  5סולם בן 
הגשמת זכויות הפרט לאיכות , קידום בריאות הציבור, פיתוח טכנולוגיה סביבתית, שילוב כלכלה בעשייה סביבתית, סביבתי
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 ובנפרד מהאדם' ערכים פנימיים'מאופיינת בהתמקדות בעולם הטבעי כבעל  פרדיגמת שימור טבע ;

את אהבת בישראל קידשה פרדיגמה זו , בפן החינוכי. האתיקה המנחה אותה היא ביוצנטרית במהותה

שהשתלבו יפה עם רעיונות אידיאולוגיים ציוניים של , חשיבות הטיול הרגלי ולימוד עולם הטבע, הארץ

 גיה של החברה להגנת הטבע בעשוריםהאידיאולו(. De-Shalit, 1995; Tal, 2002)ולאדמה הקשר לארץ 

הארגונים עם רעיון הזדהות . פרדיגמה זואימוץ מלא של לקלאסית היא דוגמא לפעילותה  הראשונים

 (.6ראו לוח )דרגות  5על סולם בן  4.4ממוצע של : היה הגבוה מבין שלוש הפרדיגמות שימור הטבע

 בין היתר בנושאי זיהום אויר וים -סביבה -תמקדת ביחסי אדםמ מת בריאות הציבורפרדיג ,

כל זאת תוך שימוש בכלים , (צדק סביבתי)למזהמים  שוויונית-ובחשיפה לא, סוגיות סביבתיות בערים

יוצרת קשר אדוק בין כלומר , פרדיגמה זו היא אנתרופוצנטרית בעיקר. ומשפטיים, תכנוניים, מדעיים

 1111; 1111, שוורץ)דם אך מתנתקת משאלות ערכיות של חשיבות הטבע שלא לצרכי הא, לאדםהטבע 

,swievnise & enveghvwe .)ממוצע ההזדהות עם . 'סביבה'בביטוי ' טבע'לף הביטוי תחבפרדיגמה זו מ

 .דרגות 5מתוך  4.1פרדיגמה זו בקרב ארגוני הסביבה עמד על 

 שאלות , יח הסביבתי פרספקטיבות חברתיות וכלכליותמביאה לש פרדיגמת הקיימות המקומית

צרכנות , גידול אוכלוסין, חקלאות ומזון: כגון סוגיות חדשות לדיוןו, של צדק חברתי וחלוקתי

ההזדהות של . מעבר לצרכי האדם, הקהילתיות המקומית היא אלמנט חשוב בפרדיגמה זו. ומיליטריזם

 .דרגות 5בסולם בן  4.1ועמד על , עם פרדיגמה זו היה הנמוך ביותר ארגוני סביבה

 
 לוח סיכום: לפי מידת הזדהות עם פרדיגמות סביבתיות, ארגוני סביבה בישראל: 6לוח 

 פרדיגמות סביבתיות

 :הזדהות עם פרדיגמה סביבתית ממוצע סטיית תקן N Min Max סוג המשתנה

 nshhnv ceegvneshweeטבע שימור  4.4 0.76 5 1.5 91 רציף

 Shaiwc cvsihtבריאות הציבור  4.3 0.83 5 2 91 רציף

 shghswesawiwhRמקומית קיימות  4.1 0.83 5 1.25 91 רציף

 

 יעד פעולה/  אסטרטגיות פעולה (4)

עד כמה פעילות הארגון ( במידה רבה מאוד=5כלל לא עד =1)דרגות  5לדרג על סולם בן  התבקשוהארגונים 

גופים , תאגידים, מגזר עסקי, אנשים פרטיים: שונים( מגזרים) קהלי יעד 11מכוונת להשפיע על 

. והציבור הרחב, קהילה מקומית, רשויות מקומיות, משרדי ממשלה, הכנסת, מערכת התכנון, בינלאומיים

קהילות יחידים ו( 1: )צמצם הקטגוריות לשלושה קהלי יעד עיקריים SAf ניתוח גורמים באמצעות

מצביעים  7הממצאים בלוח  8.ומגזר עסקי ותאגידים( 1), מקבלי החלטות בממשלה ובכנסת( 1), מקומיות

ובקהילות על כך שהפעילות הנרחבת ביותר של ארגוני סביבה מבוצעת ברמת השטח אל מול הציבור הרחב 

הדבר מעיד על מיעוט פעילות של סינגור בקרב ניתן להניח ש(. דרגות 5בסולם של  4.1 ממוצע)השונות 

מקבלי החלטות בממשלה .ארגוני הסביבה והעדפה לפעילות חינוכית ושינוי התנהגות בקרב הציבור

ולבסוף התאגידים והמגזר העסקי שהיוו יעד הפעולה הנמוך , ובכנסת נמצאו כיעד הפעולה השני בחשיבותו

 .תר בדירוגביו

                                                                                                                                                        
 – SAf)ניתוח ההיגדים בשיטת ניתוח מרכיבים עיקריים . ואהבת הארץ, אנטי גלובליזציה, ('נקיים וכו, אויר נקי)סביבה 

Snwecwnsi Aeineeveh fesiRgwg ) שימור טבע ואהבת הארץ : וש הפרדיגמות בהתאם למודל של שוורץהיווצרות שלאושש את
(Aneeasct’g α =.653) , בריאות הציבור והזכות לסביבה(α =.726 ) וקיימות(α =.754.) 
 (.α =.785) תאגידים, (α =.859) מקבלי החלטות בממשלה ובכנסת, (α =.614)יחידים וקהילות מקומיות  8



29 
 

מול יחידים וקהילות יהיה , למשל. שלוש קבוצות יעד אלה מרמזות גם על אסטרטגיות פעולה שונות

בעוד מול מקבלי החלטות באסטרטגיות , הדרכה וקמפיינים ציבוריים, שימוש נרחב יותר בכלי חינוך

אסטרטגיות פעולה החלוקה הזו מציעה שאותן , מאידך. רכאות משפטיותסינגור כגון לובינג ופניה לע

ייתכן , מול מקבלי החלטות בממשלה כיעד פעולה, למשל. יכולות להיות בשימוש כלפי יעדי פעולה שונים

ואותו ארגון או מספר ארגונים יעשו שימוש הן בשיטות סינגור ממוסדות כגון לובי ופרסום הצעות לשינוי 

הגדרתם של תאגידים והמגזר העסקי . יוהן בשיטות מעורבות ישירה כהפגנות או מאבק ציבור, מדיניות

  .כיעדי פעולה של ארגונים סביבתיים גם היא פן חדשני בעיצוב המשתנה אסטרטגית פעולה

 

 ת הארגוןיעדי פעוללפי , ארגוני סביבה בישראל: 7לוח 

 יעד פעולה/ אסטרטגיות פעולה 

 סטיית N Min Max סוג המשתנה
 תקן

 ממוצע
פעולההיעד   

 אנשים פרטיים וקהילות 4.1 99. 5 1 87 רציף

 מקבלי החלטות בממשלה ובכנסת 3.2 1.30 5 1 87 רציף

 תאגידים ומגזר עסקי 2.6 1.27 5 1 87 רציף

 

 

 לבין מאפיינים ארגוניים במימון מקרנות פילנתרופיות" הצלחה" בין הקשר .4

מימון  שנבחרו לקבלבין ארגוני סביבה מוצגים ממצאים המשווים את המאפיינים הארגוניים  8לוח ב

מבחן סטטיסטי העמודה השלישית מציגה (.   עמודה )לבין אלה שלא (  עמודה ) פילנתרופיות מקרנות

, t-test (neniseגודל מדגם אינו מהווה גורם מגביל בביצוע . לבחינה האם ההבדלים הם מובהקים או לא

 .גי הארגוניםושני סבין הממצאים מצביעים על הבדלים מובהקים (. 1111

  בעלי מספר גבוה יותר של מועסקים, נמצא שלארגונים גדולים, מאפיינים דמוגרפייםמבחינת ,

לא נמצאו , אולם. היה סיכוי רב יותר לקבל מימון מקרנות פילנתרופיות בהשוואה לארגונים קטנים

 לא היתהנות הפילנתרופיות כלומר לקר. הבדלים מובהקים בגיל הארגונים או במיקום הגיאוגרפי שלהם

או ארגונים , על פני ארגונים חדשים( לכאורה עם יותר לגיטימציה)נטייה להעדיף ארגונים ותיקים 

 .הפועלים ברמה הארצית על פני ארגונים מקומיים או אזוריים

  אך לא תמיד בכיוון המשוער, בכל המדדים נמצאו הבדלים מובהקים, המבנה הארגונימבחינת .

כלומר מבנה ריכוזי יותר , לארגונים שמומנו על ידי קרנות פילנתרופיות היה ועד מנהל גדול יותר, כצפוי

לארגונים ממומנים היתה גם תלות נמוכה יותר (. בהתאמה 5.41מול  7.11)המעיד על ארגון מקצועי יותר 

אך בניגוד להשערה , (כאשר ערכים גבוהים יותר משמעותם תלות נמוכה יותר, 1.48מול  1.58) במתנדבים

עולה שארגונים אלה , שארגוני שורשים המבוססים יותר על חברים פעילים ייהנו פחות ממימון של קרנות

עמד ההבדל במ, לבסוף. נהנו דווקא מימון פילנתרופי בהשוואה לארגונים עם מיעוט חברים פעילים

מהארגונים שקיבלו מימון היו רשומים  88%: המשפטי בין הארגונים היה רק על גבול המובהקות

 .מהארגונים שלא קיבלו מימון אשר היו רשומים כעמותות 75%כעמותות לעומת רק 

 ארגונים שדיווחו שיעדי הפעולה שלהם הם מקבלי החלטות , כמצופה: אסטרטגיות פעולה

( 1.41)י סיכוי גבוה יותר להיבחר על ידי קרנות פילנתרופיות לקבל מימון בממשלה ובכנסת נמצאו בעל
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ארגונים שלא נבחרו לקבל מימון מקרנות או , לעומת זאת(. 1.71)בהשוואה לארגונים שלא קיבלו מימון 

אך הפער מול ארגונים , (4.17)שכלל לא הגישו בקשות פנו יותר לאנשי פרטיים וקהילות מקומיות 

מעניין בהקשר זה לציין ששתי הקבוצות דיווחו על ממוצעים גבוהים יותר . לא היה מובהק( 4.14)ממומנים 

גם בפניה ועבודה מול . בפעולה מול אנשים פרטיים וקהילות בהשוואה לפעולות מול מקבלי החלטות

 .תאגידים והמגזר העסקי לא נמצאו פערים בין שתי הקבוצות

  שארגונים לא ממומנים הזדהו יותר עם , מפתיע נמצא באופן, פרדיגמות סביבתיותלגבי

ארגונים ממומנים לעומת זאת הזדהו . הפרדיגמה של שימור טבע בהשוואה לארגונים ממומנים מקרנות

 .אך ההבדל מארגונים לא ממומנים לא היה מובהק, באופן רב יותר עם פרדיגמת הקיימות

 

  ממומנים ושאינם ממומנים על ידי קרנות הבדלים במאפיינים ארגוניים בין ארגוני סביבה: 7לוח 

III – 
מובהקות 

ההבדל בין 
 הקבוצות
(t-value) 

II – 
ארגונים שלא קיבלו 

 מימון מקרנות

I – 
ארגונים שקיבלו מימון 

 מקרנות
 

N סטיית 
 תקן

 סטיית N ממוצע
 תקן

 ממוצע
 משתנה

 ימבנה ארגונ

 חברות פעילה בארגון 2.76 1.49 68 2.06 1.24 31 ++

 תלות במתנדבים  2.58 1.61 65 1.48 1.05 25 +++

bl 32 .44 .75 68 .33 .88 מעמד משפטי 

 גודל הועד המנהל 7.22 3.33 65 5.41 2.64 27 +++

 אסטרטגיות פעולה

NS 26 1.01 4.27 61 .98 4.04 אנשים פרטיים וקהילות: יעד 

++ 
26 1.11 2.79 61 1.33 3.43 

מקבלי החלטות בממשלה : יעד
 ובכנסת

NS 26 1.19 2.44 61 1.32 2.62 תאגידים ומגזר עסקי: יעד 

 מאפיינים רעיוניים

 שמירת טבע: פרדיגמה 4.30 85. 65 4.65 42. 26 - - -

NS 26 .90 4.42 65 .80 4.27 בריאות הציבור: פרדיגמה 

NS 26 1.06 3.91 65 .73 4.17 קיימות: פרדיגמה 

 יםמאפיינים דמוגרפ

NS 32 10.56 12.5 68 11.46 13.6 גיל הארגון 

 גודל הארגון 11.66 39.52 65 99. 2.54 30 ++

NS 32 .49 .38 68 .50 .43 מיקוד גיאוגרפי 
 aennvniwev, גבולי=  eeh gwJewAwcseh  ||aiלא מובהק =  ns: מקרא

 .p < .10, ++ p < .05, +++ p < .01 +: יותר גבוהיםכאשר עמודת מימון מקרנות עם ערכים 
 .p < .10, -- p < .05, --- p < .01 -: יותר נמוכיםכאשר עמודת מימון מקרנות עם ערכים 

 

 

 
 לבין מאפיינים ארגוניים ותבמימון מקרנות פילנתרופי" תלות"בין הקשר  .5

או במילים ? יותר במימון מקרנות פילנתרופיות תלוייםאילו ארגוני סביבה נוטים להיות נבחנה השאלה 

 של הארגון בקרנות פילנתרופיות מידת התלותקשר בין מאפיינים ארגוניים לבין  קייםהאם : אחרות
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מובהקים  שנמצאוהבלתי תלויים המשתנים מוצגים  1בלוח  .(מתוך סך ההכנסותמקרנות אחוז המימון )

ונבחנת הקורלציה שלהם עם מדד התלות במימון מקרנות פילנתרופיות , (1-7) למעלה 8בלוח  h hvghבחן במ

 : מצביעים על שני קשרים מובהקים בלבד 1הממצאים בלוח  9.(8)

  כך גם עולה מידת התלות , יותר בארגון זימרכככל שמקבלי החלטות בכנסת ובממשלה הוא יעד פעולה

 (קשר חיובי מובהק) של הארגון במימון מקרנות פילנתרופיות

  ככל שלארגון הזדהות גבוהה יותר עם פרדיגמת שימור הטבע מידת התלות בקרנות פילנתרופיות

 (.קשר שלילי מובהק)יורדת 

 
 מקרנותקשר בין מאפיינים ארגוניים לבין תלות במימון מטריצת : . לוח

 קורלציות

  7  6  5  4  3  2  1 ממוצע משתנה

       1 8.3 גודל הארגון .1

      1 32.*** 2.6 חברות פעילה בארגון .2

     1 16. 16. 2.3 תלות במתנדבים .3

    1 16. 12. 10. 84. מעמד משפטי .4

   1 06. 23.** 13. 33.*** 6.7 גודל הועד המנהל .5

מקבלי החלטות: יעד .6  3.2 .13 .06 -.07 .13 .18 1  

שימור טבע: פרדיגמה .7  4.4 .09 -.02 .07 -.12 **-.27 -.07 1 

 21.-** 24.** 15. 11. 08. 06. 06.- 37.7 תלות בקרנות .8

 p <.1  ** p <.05  *** p <.01 *: מקרא קשרים מובהקים

 

  

                                                 
 .אך התוצאות לא היו מובהקות ואינן מוצגות, מוצגים בלוח נבחנו גם הם קורלציות של המשתנים שאינם 9 
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 :דיון

 ?פילנתרופיה פוליטית, פילנתרופיה סביבתית

 

 של הקרנות הפילנתרופיות ישנןצאים מעידה על כך שבתהליך הבחירה התמונה המצטיירת מתוך הממ

אתייחס בתחילה  .הפילנתרופיות הפועלות בישראל נדה של הקרנות'בקנה אחד עם האגשעולות העדפות 

יעדי )ופוליטים (/פרדיגמות סביבתיות)ארגוניים ובהמשך למדדים אידיאולוגיים -למדדים הדמוגרפיים

 (.פעולה

 

 דמוגרפייםמבניים ו מאפיינים (1)

-ובמיקוד הגיאוגרפי בין ארגונים ממומני בגיל הארגון מובהקים לא נמצאו הבדליםהעובדה ש, ראשית

 קנה מידהקשר בין על ייחודיותה של ישראל בכל הקשור ל הדמעי רנות לבין ארגונים שאינם ממומניםק

גם לות בישראל תומכות באופן מפורש חלק מהקרנות הפילנתרופיות הפעי. מימון פילנתרופיבין ל

קרן . בכדי לתת להם תמיכה ראשונית שתאפשר לבסס את פעילותם, םבארגונים חדשים וארגוני שורשי

אך ניתן לציין גם את קרן , (1115, גוטלר-אופיר)היא הדוגמא הבולטת לכך ( שורשים לסביבה ירוקה)י "של

 ארגוני שורשיםבטל ואת מענקי קרן פורד שאימצו גם הם אסטרטגיה פילנתרופית דומה של תמיכה 

 ארגוניםעם הזמן מתוך מטרה להביא לשינוי בשטח ומתוך שאיפה ש ,טיביסטיותיוזמות סביבתיות אקבו

ח "י העניקה לאורך שנות פעילות מעל לשמונה וחצי מליון ש"קרן של. וניתאלה יפתחו עצמאות מימ

יות הצליחה צעירות ומקומ סביבתיות התמיכה ביוזמות. האחדח "ש 15,111 -קים קטנים של כבמאות מענ

 . לא נמצאו הבדלים מובהקים, כך שבממוצע ,ארגונים יותר מבוססים וותיקיםלאזן תמיכות ב

על  המעידים, ב"בעיקר מארה, מחקרים קודמיםמפתיע לאור אולי העדר הבדלים במאפיינים דמוגרפיים 

בו , הישראלי בקונטקסט ,אולם. העדפת הקרנות לתמוך בארגונים ותיקים יותר הפועלים ברמה הארצית

והיכולת לממן פעילות בעלת , קטן –קנה המידה הגיאוגרפי , מצומצם –ת הסביבתית הפעילו" שוק"

מכיוון שבישראל . המציאות בשטח רגונים ותיקים תואם אתפה לאהממצא שאין העד, גבוהה –השפעה 

אדם ' לדוג) ניתן למצוא דוגמאות רבות של פעילות ארגוני סביבה ארציים גם ביוזמות ברמה המקומית

ומאידך קמפיינים מקומיים המקבלים חשיפה , (בפעילות בכפרים בדואים לא מוכריםטבע ודין 

חלק , (נגד הבניה בחוף פלמחים הקמפייןאו , הקמפיין להרחבת ירושלים מערבה' לדוג) תקשורתית ארצית

בין פעילות ארצית לפעילות והחלוקה הקשיחה , בפעילות מקומיתקרנות אינן נרתעות מלתמוך המ

הארצית בא לידי ביטוי גם בנתון נוסף עמעום החלוקה בין הרמה המקומית לרמה . מעמתמקומית מתע

דיווחו על פעילות ברמה  41% -כ, ו מהי האוריינטציה הגיאוגרפית שלהםכשארגונים נשאל. שאלוןב

דיווחו על פעילות  11%ורק  ,המקומיתהן ברמה הארצית והן על פעילות דיווח אחוז דומה , המקומית

 .בלבד הארציתברמה 

, המעמד המשפטי, גודל הועד המנהל, כולל גודל הארגון - משתנים הקשורים למבנה הארגוני, שנית

נמצאו כולם מובהקים בבחינת ההבדל בין ארגונים שקיבלו מימון מקרנות לבין אילו  -והתלות במתנדבים 

תואמים את ממצאים אלה  .תרגונים הממומנים היו גבוהים יובאר הערכיםכאשר בכולם , זכו למימון שלא

ארגונים ; וממוסדיםמקצועיים  עדפה של קרנות לתמוך בארגוני סביבהמעידים על הו, השערות המחקר

ויש להם תלות , משפטי מוסדרה םמעמד, מנהל גדול יותרהועד בהם ה, יותר מועסקים בשכר בהם יש

הממצא שגודל הארגון מגדיל הסיכוי של ארגון סביבה לקבל מימון , למשל. במתנדביםנמוכה יחסית 
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, יותר כח אדם שישקיע בגיוס תרומות וגדול יותר משמע פילנתרופיות ניתן להסבר בכך שארגון מקרנות

 .ובמילוי שאר משימות הארגון, בשמירת קשרים עם מנהיגי קרנות

כלומר האם , ממומנים נים ממומנים לארגונים לאחשוב לציין שדווקא ההבדל במעמד המשפטי בין ארגו

ר מדגם ארגוני הסביבה כלל מספ. נמצא מובהק באופן גבולי בלבד, הארגון רשום כעמותה ברשם העמותות

בין היתר . באופן רשמי קמפיינים סביבתיים שלמעשה לא נרשמו כעמותותו התארגנויות שורשים מקומיות

האחד  – מטה המאבק להצלת חבל עדולםואת  יין להצלת חוף פלמחיםהקמפניתן למנות בקטגוריה זו את 

יוזמות . שפלת יהודה הקמת תעשיית פצלי שמן באזור נאבק כנגד יוזמות בנייה על קו החוף והאחר כנגד

כספים באמצעות הודות להעברת  בדרך כלל, מסודר כעמותותגם ללא רישום , אלו זכו למימון מקרנות

יסוד דבר מעיד שקרנות התומכות בארגוני סביבה בישראל אינן מציבות את מייתכן וה. גורם שלישי

 .לפחות בשלבים הראשונים של קיום הארגון, טות המימון שלהןלחהיוזמות הסביבתיות כתנאי לה

ארגונים : יםמפתיע היו' חברות פעילה בארגון'ממצאי המדד של רק , מבניים/מבין המדדים הדמוגרפיים

הסבר לממצא זה יכול . לא ממומניםחברים פעילים בהשוואה לארגונים  ביותרגם ממומנים מאופיינים 

ל גיל הארגון והמיקוד המגמה הראשונה אוזכרה כבר בדיון למעלה ע. להיות קשור לשתי מגמות שונות

מימון מקרנות זוכים ל חברים פעיליםו מבוססי מתנדבים, ים קטניםארגונ בישראל גם: הגיאוגרפי

חברות היקפי בעלי  ולכן נמצא כי קרנות נוטות לבחור גם ארגונים, ייעודיות התומכות בארגוני שורשים

גוני הסביבה הגדולים יותר ארקרב חלק מגם בשנייה היא שמסבירה מגמה . גבוהים יותרפעילה 

ס חברים למען הגברת לגיי – יםעכשווי והן םיסטוריה הן – ם נסיונותישנ בישראל יותר מקצועייםוה

לאורך השנים שמר הארגון על : יא הדוגמא הקלאסיתהחברה להגנת הטבע ה. ארגוניתהלגיטימציה ה

אכן לא . הן למימון הפעילות והן לקבלת לגיטימציה ציבורית אסטרטגיה של התבססות על חברים פעילים

גדולים אולם גם ארגונים ". רוצה להיות חבר של קבע בחברה להגנת הטבע"לחינם שר אריאל זילבר 

מנסים לגייס חברים , צלולובמידה מסוימת גם הארגון , טבע ודין, אדם, מגמה ירוקהדוגמת אחרים 

 . ארגוןפעילים לתומכים 

המתגייסים לפעול למען אותם הארגונים  האנשיםהם  פעיליםעולה שוב השאלה עד כמה , למרות מגמה זו

לא מן הנמנע אך , לארגונים לגייס חבריםיותר קל , אמנם בעידן האינטרנט והרשתות החברתיות. הגדולים

או חתמו על טופס הצטרפות , באתר הפייסבוק של הארגון" לייק"אלו הם חברים וירטואלים שלחצו ש

 לחברות תורגמה יםכחבר םהצטרפותאו , תמיכתם העקרוניתלא בהכרח אך , בפסטיבל אקטיביזם כלשהו

בגלל , לארגונים אלה גם אין תשתית מתאימה להפעלתם של חברים, פעמים רבות .לאורך זמן פעילה

 .החברות נותרת על הנייר – קצועייםהיותם ארגונים מ

מעניינת לא פחות היא העובדה שהן מדדי המבנה הארגוני והן המאפיינים הדמוגרפיים לא נמצאו , לבסוף

הדבר מעיד על כך ייתכן ו. של ארגונים במימון פילנתרופי מקרנות מידת התלותבעלי קשר מובהק ל

גונים לתמוך ובאלו בחירת הקרנות באילו ארתהליך שהמאפיינים המבניים השונים מהווים גורם משפיע ב

אולי מגמה זו היא . ן ארגוני הסביבה והקרנותתלות ביהבהתהוות קשרי פחות משמעותי  גורםאך הם , לא

ם ארגוניעדיין , במימון ארגוני הסביבהפילנתרופיות שלמרות הדומיננטיות של קרנות  לכךחיובית עדות 

. שלהם של הרחבת מגוון מקורות המימון (הנכון)פועלים בכיוון , מקצועיים יותרהבעיקר הגדולים ו, רבים

בעלי והדבר ניכר בעובדה שהם אכן  – הם אינם מתנגדים לקבלת תמיכה של קרנות פילנתרופיות, מחד

התלות במימון  היקףמנסים לצמצם את בכל זאת  הםאך מאידך , וי גבוה יותר לקבל מימון מקרנותסיכ

קרנות  הפעילות של פישל צמצום היק עכשווייםים מגמה זו עולה בקנה אחד עם התהליכ. מקרנות
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, לדמןקרן גו)מספר קרנות מרכזיות של  כולל סגירתן, בתחום איכות הסביבה בישראל פילנתרופיות

 .(קרן לסביבה ירוקהשהיתה חלק מקונסורציום ה רלס ברונפמן'ובקרוב גם קרן קרב של צ

" הצלחה": ים יכולה לייצר פרדוקסדווקא הפעילות של קרנות פילנתרופיות בקרב ארגוני שורש, זאת ועוד

נישה  פתחל, התבססלהסביבתית או לארגון מה זמימון פילנתרופי של קרנות אומנם מסייע ליובקבלת 

יכול , חשוב ככל שיהיה –אותו מימון פילנתרופי , אולם. מטרות הארגוןאת ם דלקו, פעילות ייחודית

הסיבה לפרדוקס זה היא . כךמ הנובעים הסיכוניםעם כל , דגבוהה בהכנסה ממקור אח "תלות"ביל ללהו

ח הכנסה ממקורות קשה לאותו ארגון שורשים להבטי, ולא מקושר דיו, לא מבוסס, כארגון צעיר: פשוטה

כך שההצלחה בבניית הקשר עם קרן פילנתרופית תסתיים , (לאו דווקא פילנתרופיים)מימון נוספים 

( e=11)מהכנסותיהם  81%בחינה של ארגוני הסביבה שמימון מקרנות היווה מעל . נפשאו במפח , בתלות

בעוד , (חיים וסביבהארגון הגג  כולל)בסדר גודל בינוני מצביעה על כך ששמונה מהם היו ארגונים ארציים 

 10.תלויים היו ארגוני שורשים קטנים ארגונים 11

אינה בריאה  התבססות של עמותה על מקור מימון אחדשחוקרים ואנשי מקצוע תמימי דעים , ככלל

תלות במימון מקרנות פילנתרופיות יכולה (. Gneviwct, 1111) וטומנת בחובה סכנת הישרדות, לארגון

גיבוש של , למשל, כמו, (Barman, 2008)לדרישות של הקרן המממנת לביצוע התאמות בעמותה להוביל 

לעיתים קרובות , ה הארגון נדרש לגשר בין אינטרסיםב( awAecsi ghnshvJR" )מוקדית-אסטרטגיה דו"

היכולת של ארגון (. Morag-Levine, 2001)הארגון מאידך של הגופים המממנים מחד וחברי  ,מנוגדים

החברים  וכשהאינטרסים של הגוף המממן גוברים על טובת, להכריע בין שני מוקדי כוח אלה אינה פשוטה

ב "בארההוא  נתמממקרן השל הה במיוחד אם מקום מושב, יכולים להיווצר מתחים והציבור הרחב

ה אל גורמים שאינם נהנים או נפגעים מהמצב הסביבתי הם, לכאורה. המושפע נמצא בישראלוהציבור 

ארגוני , 1118כפי שהוכיח המשבר הכלכלי העולמי של שנת , זאת ועוד. המחליטים על עתיד הסביבה

 .ים הם הכרחייםיומקורות אלטרנטיב, הסביבה לא יכולים עוד לסמוך ידם על קרנות פילנתרופיות בלבד

 

 ופרדיגמות סביבתיות אסטרטגיות פעולה (2)

כך שככל שמקבלי החלטות בכנסת ובממשלה הם יעד על מצביעים הממצאים , בהתייחס ליעדי הפעולה

אך , הארגון בקבלת מימון מקרנות פילנתרופיותכך עולה הצלחת , הסביבה פעולה מרכזי יותר בארגון

ארגונים  –ארגוני סביבה שפועלים כארגוני סינגור , כלומר. בקרנות אלה גם מידת התלותבמקביל עולה 

תר עם הקרנות נמצאים ביחסי תלות גבוהים יו –לעומתיים וביקורתיים ביחס למדיניות הממשלה 

הן . הדבר מעיד על כך שקרנות פילנתרופיות לא נותרות נייטרליות במשחק הפוליטי. הפילנתרופיות

זמות של ארגונים ומעודדות יו, בישראל סביבההנוקטות עמדה ומעודדות פעילות סינגור ולובי של ארגוני 

" תוצאות"ולים לספק שיכהקרנות תבחרנה לתמוך בארגונים . עם פוטנציאל להוביל לשינויי מדיניות

, קרן גולדמן .גם לקרנות התומכות ויותר לגיטימציה ,יותר ניראות, ולקדם שינוי שיובילו גם ליותר קרדיט

ן פועל באוריינטציה של שינוי מדיניות מכיוון שהארגו טבע ודין, אדםתמכה לאורך השנים בארגון , למשל

וגוברת של ארגוני סינגור סביבתיים בקרנות פילנתרופיות היא בעייתית  תלות הולכת ,אולם .וחקיקה

דרך , החל מקואופטציה :ו בספרות המקצועיתדווחכבר ש, וביל למגוון של בעיותמכיוון שהיא עלולה לה

 .ועד שינוי במבנה הארגוני ובהרכבו, שינוי יעדים ומטרות

                                                 
יב בשונה מארגון עם תקצ. תלות גבוהה תתפתח בארגונים קטנים באופן בולט יותר בגלל היקף הכנסות נמוך של ארגונים אלה 10

אם החישוב מבוסס על , ליחסי תלותיתורגם מיידית , ולו קטן ביותר, כל מענק מקרן פילנתרופית, תקציב-בארגונים דלי, גבוה
 .ןציב הארגואחוז המימון מסך תק
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פי לבין מניעים שבין מימון פילנתרו( השלילי)ממחקר זה הוא הקשר  יםהמעניין העול יםהממצאאחד 

ארגונים , זה מחקרולהשערת המוצא של  בניגוד לספרות המחקרית. פרדיגמות סביבתיות/ אידיאולוגיים 

גם . מקרנות שקיבלו מימוןטבע בהשוואה לארגונים  שמירתהזדהו יותר עם הפרדיגמה של  ומניםלא ממ

ההסבר . בקרנות היתה נמוכה יותר עבור ארגונים שהזדהו יותר עם פרדיגמת שמירת הטבעמידת התלות 

גם רעיונית וגם  –נעוץ בעובדה שפרדיגמת שימור הטבע בישראל קשורה לממצאים אלה שניתן להציע 

נות האלה ויהחיבור בין שני הרע. ת של אהבת הארץאידיאולוגילתפיסה ה – בניתוח שבוצע במחקר זה

אלה גם , לא רק להיבטים סביבתיים אוניברסלים מתחברטבע במקרה זה רעיון שמירת . ייחודי לישראל

המקום המרכזי שניתן . אדמה בנרטיב הציונישל חשיבות הקשר שבין האדם ל יבים פרטיקולריםלמוט

ועל , הבר וחיותהבר שמירה על פרחי ה, חוויית הסיור –ציונית לחוויות הטיול בטבע -בתרבות הישראלית

גאולת , בעיקר בקרב בני נוער לערך הקרקע, הם ביטוי לקשר העמוק שנבנה בקרב הציבור –נקיון הסביבה 

י מהמאבק הלאומ וכחלק, והנוכחות הפיזית בכל חלקי המדינה כחלק מהאידיאולוגיה הציונית ,האדמה

(Tal, 2008; Vogel, 1999.) 

מקרנות בעלי סיכוי נמוך יותר לקבל מימון הם המזדהים יותר עם פרדיגמת שימור הטבע אם ארגונים 

והתבססות על מניעים ציונים  לאומיות-אידיאולוגיותופרדיגמה זו אומנם מזוהה עם נטיות , פיותפילנתרו

פילנתרופיות בתחומי איכות קרנות פוליטית של  הטיהייתכן והדבר מעיד על , בפעילותם הסביבתית

אלא גם בתחומים משיקים  רתיים לא רק בתחומי הסביבהוהעדפה שלהם לתמוך בארגונים ביקו, הסביבה

וסוגיות נוספות , זכויות מיעוטים ואוכלוסיות מודרות, ובנייה תכנוןסוגיות של כגון , ופוליטיים יותר

הזהות הסוגיה של גם לאור ממצאים אלה עולה  .יותר בחברה הישראלית" שמאלי"מזוהות עם סדר יום ש

 אזרחיתוני חברה ובארג ,פילנתרופיות התומכות בארגוני סביבהקרנות פוליטית של -האידיאולוגית

בעלות אוריינטציה גם אם הן  –האם הקרנות התומכות ? מיהן אותן קרנות פילנתרופיות: בישראל, אחרים

או שהאוריינטציה הפוליטית שלהם  ,פוליטית התומכת במדיניות הממשלה מאמצות עמדה –יהודית 

 . מעבר לסוגיות הסביבתיות, כלפי מדיניות הממשלהיותר ביקורתית 

, וקשריהם לתחומי נתינה אחרים בישראל, סביבתית בישראלחינה של זהות הקרנות התומכות בפעילות ב

, גרידא יםסביבתיפועלות רק בנושאים אינן " הסביבתיות"הקרנות : לממצאים מצביעה על הסבר לוגי

קרנות מרכזיות . ותוחברתי ותפוליטי –יותר  ותרחב נדות'קושרים את הפעילות הסביבתית גם לאגאלא 

זכויות מיעוטים זכויות אדם ומעורבות גם בפעילות בנושאי בתיות הסביהפילנתרופיות מבין הקרנות 

קרן גולדמן והקרנות הפילנתרופיות , לדוגמא(. ועוד, בדואים בנגב, החברה הערבית בישראלמעמד )

של סוגיות בפעילות סביבתית לצד השנים תמכו לאורך , ן היינריך בל או קרן אברטכגון קר, הגרמניות

השקה בין עדות לאם כך המחקר הנוכחי מספק . ועוד, קידום תהליך השלום, ערבים-יחסי יהודים קידום

יונית לבין בין אידיאולוגיה צ נקודות חפיפהלצד , נושאי סביבה לנושאי חברה בקרב קרנות פילנתרופיות

 . וףשמירת טבע ונשל המקושרת לנושאים  פעילות סביבתית

סיונות ההגבלה של ינהדיונים בשנים האחרונות לגבי  מלווה אתניתן לשאול שאלה ש, בהקשר לממצא זה

 מביעות, ים אחריםזרימון מלמקורות  בדומה, יהודיות האם קרנות פילנתרופיות: מימון ממקורות זרים

נדה ביקורתית 'ומובילים ארגוני סביבה לאמץ אג, תמיכה פומבית בעמדות שאינן קונצנזואליות בישראל

ממצאי מחקר זה מצביעים  .מדיני/פוליטיקשר הבגם  אלא, הסביבתי ת ישראל לא רק בהקשרכלפי מדינ

על כך שכל ניסיון להגביל מקורות מימון זרים ייתכן וישפיע גם על מימון מקרנות פילנתרופיות יהודיות 

 .גם אם באופן ביקורתי, שפעמים רבות הן תומכות חשובות וארוכות טווח של ישראל, פרטיות
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בין סוגיות  תשרוקהנדה 'ביבתית בעלת אגתפקיד בבניית תנועה ספילנתרופיות ההאם לקרנות , זאת ועוד

האם המימון הפילנתרופי משפיע על משתתפי הארגונים לאמץ עמדות ו? סביבתיות לסוגיות חברתיות

ייתכן בהקשר זה שההעדפות האידיאולוגיות של הקרנות מובילות ומנתבות את ארגוני ? לשינוי חברתי

וסוגיות של צדק , חברה היא הפרדיגמה הדומיננטית/של שדה ארגוני בו יחסי סביבההסביבה לבנייה 

אלה שאלות שדורשות . הבמה בקדמתם נמצאישימור הסביבה ככלי פוליטי ואידיאולוגי ושל , סביבתי

ובחינה של תוצאות הפעילות של ארגוני סביבה לאורך , מעמיק יותר בקרב מקבלי החלטות בקרנותמחקר 

 .בהקשר של ארגוני הסביבה( 1111)אלות דומות עלו גם במחקרם של אורנשטיין וסילברמן ש. השנים

 

 :המשך יומחקר מגבלות המחקר

לא נמדד במחקר הסכום המדויק , ראשית. מגבלות מחקריות בחיבור זה ובניתוח המובא בוגם , ככל מחקר

אלא דווחה החלוקה לפי מקורות מימון , שכל ארגון קיבל מקרנות פילנתרופיות ומממנים אחרים

ורים המאפיינים שייתכן וקש מכלולאת  וכלל לא והמאפיינים הארגוניים שנבחנ, כן-כמו. באחוזים

מדדים פיננסיים כגון הוצאות על גיוס בחינה של ה תלא נעש, למשל. לתהליך בחירת הארגונים הממומנים

אלו להערכתנו מדדים שמכיוון , (Faulk & Ashley, 2010; Thornton, 2006)או יעילות ארגונית , כספים

הפוליטיים והרעיוניים העומדים בבסיס תהליך הבחירה של , אינם יורדים לשורש המקורות החברתיים

ניכר ששיקולים פוליטיים , י המימון שלהםמהספרות אודות תנועות חברתיות וגורמ. הקרנות

 . ואידיאולוגיים משחקים תפקיד מרכזי יותר בבחירת הקרנות את הארגונים הנתמכים

הם שאלת , קרים עתידייםויש מקום לבחון אותם במח, הסברים אפשריים אחרים שלא נכללועוד 

הקשרים החברתיים , הקרןעל ידי  האם קבלת מענקים בעבר מגדילה הזיכוי להיבחר שוב: ההמשכיות

סוגיות , (McPherson & Smith-Lovin, 1987)בין מנהיגי קרנות וארגונים ( social networks)המשותפים 

מימון המוכתבים בדרך כלל על ידי ובחינה של קריטריונים ותנאי סף לקבלת , של הון חברתי ותרבותי

השפיע על תהליך הבחירה של הקרנות ויש כל אלה הם אינדיקטורים שעשויים ל. הקרנות הפילנתרופיות

מודל הבחירה שהוצע יכול להיבחן בתחומי פעילות אחרים של , בעתיד .לבחון אותם במסגרת מחקר עתידי

תחום זכויות , מהוות גורם מימון מרכזי כגוןגם כן החברה האזרחית בהם תמיכות מקרנות פילנתרופיות 

  .או אנשים עם מוגבלויות, האדם

הידע שנאסף מהצד של . הצד המקבל –היינו , מבוסס על נתונים שנאספו מארגוני הסביבה המחקר, לבסוף

על המוטיבציה לתמוך בארגוני , הקרנות התומכות כדי לברר פרטים על זהות הקרנות הפילנתרופיות

 ועל, על קשרים בינאישיים בין חברי הקרנות התומכות לבין חברי הארגונים הנהנים מתמיכה, סביבה

מחקר . הוא מצומצם יחסית –תהליך הבחירה ובניית הקשר בין הקרן התורמת לארגונים הנבחרים 

, (Fleishman, 2007)מהפרספקטיבה של הקרנות הוא מאתגר יותר בגלל בעיות של שקיפות וגישה לשדה 

 (. 1118, שלנגר ואלון, גדרון)וכן לאור המגוון הרחב של סוגי הקרנות הפועלות בישראל 
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 סיכום

 

בדגש על מימון , עבודה זו התמקדה בהבנה מעמיקה יותר של מקורות המימון של ארגוני הסביבה בישראל

מהי מידת התלות של ארגוני סביבה , ראשית: שתי שאלות מרכזיותהמחקר בחן . של קרנות פילנתרופיות

שנית האם קיימים ו, ובמימון מקרנות פילנתרופיות בפרט, בישראל בגורמי המימון השונים בכלל

 . הסתברות לקבל מימון מקרנות פילנתרופיותהסביבה הקשורים ל כלשהם של ארגוניארגוניים מאפיינים 

. המחקר זיהה תלות גבוה של ארגוני סביבה בישראל במימון פילנתרופי מקרנות, לגבי השאלה הראשונה

, פילנרופיותרנות זכו למימון מק( 68%)שני שליש מהארגונים ש הסקר בקרב ארגוני הסביבה בישראל העל

בעוד שדמי חבר ושאר הכנסות עצמיות , אלהארגונים מקורו בקרנות הבממוצע מסך הכנסות  41% -שכו

קרנות נוטות לתרום יותר משאבים לאור העובדה ש. מהווים כרבע בלבד מהכנסות ארגוני הסביבה

העמותות עם משאבים  נותרות, ופחות למימון הפעילות הכללית של הארגון לפרויקטים ספציפיים

אך נראה כי ארגוני  .שרידות הארגוןובמצב קבוע של איום על , שוטפת של הארגון פעילותל מצומצמים

פתרון אחד אפשרי נעוץ בפיתוח מקורות . זו סכנההסביבה טרם גיבשו אסטרטגיית התמודדות ברורה עם 

רבים מהארגונים טרם , אולם ,יוזמות עסקיותדמי חבר או גביית באמצעות , עצמיים למימון הפעילות

נדה 'על האג ת המימוןוהשפעבחינה של אומנם . פיתחו את המודלים המתאימים לשימוש במקורות אלה

אך האחוז הגבוה של מימון מקרנות מתוך סך ההכנסות של ארגוני , בחיבור זהבארגוני הסביבה לא נבחנה 

במיוחד לאור הממצא על נטיות , לקרנות ישנה השפעה הסביבה בישראל יכול להעלות חשד לכך שאכן

 . פוליטיות לכאורה של הקרנות

המאפיינים המשפיעים על בחירת הקרנות הפילנתרופיות את ארגוני הסביבה אודות ה בהתייחס לשאל

הניתוח כלל . פילנתרופיותקרנות בקרב והעדפת ארגונים קיים  בחירהתהליך המחקר מצא ש, הנתמכים

של ארגונים שאינם מקבלים ממומנים על ידי קרנות והן הארגונים של הן מאפייניהם להבין את  נסיון

קיום יחסי גומלין -שאימכיוון  ת חשיבות לכשעצמהבעלהיא  גם לארגונים לא ממומנים ותהתייחס; מימון

ת בקרב בין קרנות לארגונים בעלי מאפיינים מסוימים מעיד לא פחות על תהליך של בחירה ועל העדפו

שיקולים משלבות התומכות בארגוני סביבה קרנות פילנתרופיות נמצא כי  .הקרנות הפילנתרופיות

מימונית גבוהה יותר תלות שכ, הנתמכים בבחירת הארגונים פוליטים-ארגוניים ושיקולים אידיאולוגיים

עולים ( ממשלה וכנסת)ויעדי הפעולה ( פרדיגמה סביבתית) הסביבתית נדה'נוצרת בארגונים בהם האג

המאפיינים  הממצאים מצביעים על השפעה של, במילים אחרות. נדה של הקרנות'בקנה אחד עם האג

על , ני ומאפיינים דמוגרפיםוהשפעה חלקית בלבד של מבנה ארגו, ושל אסטרטגיות הפעולההרעיוניים 

 . ארגוני סביבה לתמוך של קרנות פילנתרופיות באילו ותהחלט

התנועה הסביבתית בישראל התרחבה והרחיבה את הצלחתה , מאז שנות התשעים של המאה העשרים

טרם נחקרה , אולם למרות החשיבות של קרנות פילנתרופיות בהתפתחות דרמטית זו. ומוקדי השפעתה

בדגש על מקורות , נתונים אמפיריים אודות מקורות המימון של ארגוני הסביבה בישראל. התופעה

תוספת לספרות המצומצמת אודות פעילותן של קרנות  ויםמהו ,מחקר להלןשהובאו ב, פילנתרופיים

יחסי הגומלין בין ארגוני הסביבה בישראל לבין קרנות . של ארגוני סביבה בישראלופילנתרופיות 

ות מחפשים ארגונים המקבלים כסף רב מקרנ, מחד. נמצאים כיום על פרשת דרכיםפילנתרופיות 

בעיקר צעירים או קטנים עדיין מחפשים את ההצלחה הראשונית , ארגונים רבים, מאידך. אלטרנטיבות

מספר קרנות מרכזיות , בנוסף לכך. כך שהצרכים והמגמות בקרב הארגונים שונים זה מזה, בקרב הקרנות
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ות שרק לאחרונה נכנסו לעומת קרנות אחר, הודיעו על כוונות לצמצום התמיכה ואף להפסיק את פעילותם

 . להרחיב פעילותןלתחום ומעוניינות 

ושיטות  לנציגי קרנות בזמן גיבוש דרכים סביבה והן לארגוניהן ממצאי המחקר יכולים להיות בעלי עניין 

במאמציהם לבנות מערכות יחסים עם . (ארגונים נתמכים/תורמיםה)נציגי הצד השני לעמוד בקשר עם 

לשקול את בחירותיהם על ארגוני הסביבה , תורמים פוטנציאלים ולשמר היחסים עם תורמים קיימים

הממצאים הם תזכורת נוספת לארגוני הסביבה שלצד . האסטרטגיות לאילו תורמים יש בכלל טעם לפנות

גם אל להם להזניח , מי לפנות בבקשות מימוןוההבנה שיש לבחור ל שיפור היחסים עם גורמי פילנתרופיה

הממצאים , קרנות הפילנתרופיותעבור ה. את מאמציהם להרחבת מגוון מקורות המימון של הארגון

תוך מתן עדות אמפירית שאכן ישנן העדפות , פרקטיקות הנתינה שלהם בישראל הבנתזרקור ל מספקיםמ

 .בנתינה לסוגי ארגונים מסויימים

  



39 
 

 ביבליוגרפיה

 

או , ניצנים של פוליטיקה חדשה: סביבתיות בישראל( Jnsggneehg)יוזמות שורש (. 1115. )מ, גוטלר-אופיר

החוג לסוציולוגיה , אוניברסיטת חיפה, עבודת גמר לתואר מוסמך? שרידים של הפוליטיקה המסורתית

 .ואנתרופולוגיה

. ה וזהות בעמותות החדשותפוליטיק? האם מתהווה חברה אזרחית בישראל(. 1111. )א, בן אליעזר

 .51-18, (1)ב, סוציולוגיה ישראלית

המקרה של ארגוני שינוי : מערכות יחסים פילנתרופיות מנקודת מבטם של המקבלים(. 1111. )ח, בר

 .המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל: ירושלים. חברתי בישראל

 .אדם טבע ודין: תל אביב. בישראל קידום פעילות ציבורית למען הסביבה(. 1116. )א, וטל. ש, בר דוד

 .סקר קרנות פילנתרופיות וגופי מימון בישראל(. 1111. )ה, ושמיד, .א, כהן-רודיך, .א, חזן, .נ, ברנר

 .המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל: ירושלים

: ביבתל א. בין מדינת רווחה לחברה אזרחית: המגזר השלישי בישראל(. 1111. )ח, וכץ, .מ, בר, .ב, גדרון

 .הקיבוץ המאוחד

חברה אזרחית ומגזר . תרומתן של קרנות פילנתרופיות זרות בישראל(. 1118. )י, ואלון, .שלנגר א, .ב, גדרון

 .11-41, (1)ב, שלישי בישראל

. 1111ל לאסיפה הכללית "דוח המנכ(. 1111)חיים וסביבה 

 http://www.sviva.net/images/mankal%20report2010%20presentation.pdf 

ערוצי תרומה לארץ ישראל : מהנדיב הידוע ועד הקרן החדשה לישראל(. 1111. )פ, וקבלו. ד, לוונטל-חסקי

 .המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל: ירושלים. מנית ועד היום'להי התקופה העותולמדינת ישראל מש

 .Revh. ח"הצצה לתקציב ארגוני סביבה ובע: אור ירוק(. 11יוני , 1116. )ט, סובר-חרותי

3268763,00.html-40,Lhttp://www.ynet.co.il/articles/0,73  

 .הקיבוץ המאוחד: תל אביב. הסביבה בישראל(. 1116. )א, טל

: התנועה הסביבתית בישראל(. 1111. )ש, ועקוב. א, גרינשפן, .ל, אושרי-פרנקל, .ש, זכות-לאון, .א, טל

 .גוריון-אוניברסיטת בן: באר שבע. פוטנציאל, צרכים, מגמות

 .כרמל: ירושלים. החברה האזרחית בישראל :בין גיוס לפיוס(. 1111. )י, ישי

המרכז : באר שבע. שנה אחרי: התמודדות המגזר השלישי עם המשבר הכלכלי(. 1111. )ה, ויוגב. ח, כץ

  .הישראלי לחקר המגזר השלישי

הלשכה : ירושלים. הודעה לעיתונות: 1116-1111רים "הכנסות והוצאות מלכ(. 11מאי , 1111. )ס"למ

 http://www.cbs.gov.il/www/hodaot2010n/08_10_108b.doc . המרכזית לסטטיסטיקה

הלשכה : ירושלים. הודעה לעיתונות: 1111-1111רים "הכנסות והוצאות מלכ(. 15אוגוסט , 1111. )ס"למ

 http://www1.cbs.gov.il/www/hodaot2013n/08_13_224b.pdf . לסטטיסטיקההמרכזית 

. קווים להתפתחותה של התנועה הסביבתית בישראל: קיימות, סביבה, אקולוגיה(. 1111. )ב, פירסט

 .177-111, 84, אופקים בגאוגרפיה

סדרי עדיפות לאומית בנושאי איכות , (עורך)אבנימלך . י: בתוך. ארגוני סביבה בישראל(. 1111. )א, ןקרסי

 .מוסד שמואל נאמן: חיפה(. 117-141' עמ) הסביבה בישראל

. מרכז השל לקיימות סביבתית. פרדיגמות משתנות בתפיסה הסביבתית(. 1111. )א ,שוורץ

 http://heschel.org.il/sites/default/files/paradigm.pdf 

http://www.sviva.net/images/mankal%20report2010%20presentation.pdf
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3268763,00.html
http://www.cbs.gov.il/www/hodaot2010n/08_10_108b.doc
http://www.cbs.gov.il/www/hodaot2010n/08_10_108b.doc
http://www1.cbs.gov.il/www/hodaot2013n/08_13_224b.pdf
http://www1.cbs.gov.il/www/hodaot2013n/08_13_224b.pdf
http://heschel.org.il/sites/default/files/paradigm.pdf


40 
 

פעילות סינגור פוליטי של ארגונים ללא כוונת רווח המספקים (. 1118. )ר, וניראל. מ, בר-אלמוג, .ה, שמיד

 .11-17, 78, ביטחון סוציאלי. שירותים חברתיים

השלכות הירידה בפילנתרופיה על ארגונים ללא כוונת רווח ושירותי רווחה (. 1111. )א, ורודיך. ה, שמיד

 .המרכז לחקר הפילנתרופיה בישראל: ירושלים. בישראל

 

Aksartova, S. (2003). In search of legitimacy: Peace grant making of U.S. philanthropic 

foundations, 1988-1996. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 32, 25-46. 

Andrews, K. T., & Edwards, B. (2005). The organizational structure of local environmentalism. 

Mobilization, 10(2), 213-234. 

Aronoff, i. g. )1111(. gtv “fivnwcsewishwee” eA  gnsviw neiwhwcg: Seiwhwcsi sen chihhnsi ctseJv. 

Israel Studies, 5, 92-127. 

Ashley, S., & Faulk , L. (2010). Nonprofit competition in the grants marketplace. Nonprofit 

Management and Leadership, 21(1), 43-57. 

Barman, E. (2008). With strings attached: Nonprofits and the adoption of donor choice. 

Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 37, 39-56. 

Bartley, T. (2007). How foundations shape social movements: The construction of an 

organizational field and the rise of forest certification. Social Problems, 54, 229-255. 

Ben-Eliezer, U. (1998). State versus civil society? A non-binary model of domination through 

the example of Israel. Journal of Historical Sociology, 11(3), 370-396. 

Bielefeld, W. (1992). Non-profit - funding environment relations: Theory and application. 

Voluntas, 3(1), 48-70. 

Bosso, C. J. (1995). The color of money: Environmental groups and the pathologies of fund 

raising. In A. J. Cigler, & B. A. Loomis (Eds.), Interest group politics (4th ed., pp. 101-130). 

Washington, DC: Congressional Quarterly Press. 

Brown, W. A. (2005). Exploring the association between board and organizational performance 

in nonprofit organizations. Nonprofit Management and Leadership, 15(3), 317-339. 

Brulle, R. J. (2000). Agency, democracy, and nature: The US environmental movement from a 

critical theory perspective. Cambridge, MA: MIT Press. 

Brulle, R. J., & Jenkins, J. C. (2005). Foundations and the environmental movement: Priorities, 

strategies, and impact. In D. Faber, & D. McCarthy (Eds.), Foundations for social change: 

Critical perspectives on philanthropy and popular movements (pp. 151-173). Lanham, 

MD: Rowman & Littlefield. 

Chaves, M., Stephens, L., & Galaskiewicz, J. (2004). Does government funding suppress 

nonprofits' political activity? . American Sociological Review , 69, 292-317. 

Cracknell, J., Godwin, H., & Williams, H. (2009). Where the green grants went 4: Patterns of 

UK funding for environmental and conservation work. Environmental Funders Network. 

De-Shalit, A. (1995). From the political to the objective: The dialectics of Zionism and the 

environment. Environmental Politics, 4, 70-87.  

De-Shalit, A. & Talias, M. (1994). Green or blue and white? Environmental controversies in 



41 
 

Israel, Environmental Politics, 3, 273-294. 

Delfin, F. G., & Tang, S.-Y. (2007). Elitism, pluralism, or resource dependency: Patterns of 

environmental giving by private California foundations. Environment and Planning A, 39, 

2167-2186. 

Delfin, F. G., & Tang, S.-Y. (2008). Foundation impact on environmental nongovernmental 

enJsewishweeg: gtv Jnsehvvg’ nvngnvchwev. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 37, 

603-625. 

Dowie, M. (2001). American foundations: An investigative history. Cambridge, MA: MIT 

Press. 

Dreiling, M., & Wolf, B. (2001). Environmental movement organizations and political strategy: 

Tactical conflicts over NAFTA. Organization & Environment, 14, 34-54.  

Edwards, B., & McCarthy, J. D. (2004). Resources and social movement mobilization. In D. A. 

Snow, S. A. Soule, & H. Kriesi (Eds.), The Blackwell companion to social movements 

(pp. 116-152). Oxford, UK: Blackwell. 

Faber, D. R., & McCarthy, D. (2005). Breaking the funding barriers: Philanthropic activism in 

support of the environmental justice movement. In D. R. Faber & D. McCarthy (Eds.), 

Foundations for social change: Critical perspectives on philanthropy and popular 

movements (pp. 175-210). Lanham, MD: Rowman & Littlefield. 

Fleisch, E., & Sasson, T. (2012). The new philanthropy: American Jewish giving to Israeli 

organizations. Maurice and Marilyn Cohen Center for Modern Jewish Studies. Waltham, 

MA: Brandeis University. 

Fleishman, J. L. (2007). The foundation: A great American secret. New York: Public Affairs. 

Foster, M. K., & Meinhard, A. G. (2005). Diversifying revenue sources in Canada: Are 

ieive’g eeihehsnR enJsewishweeg nwAAvnveh? Nonprofit Management and Leadership, 

16(1), 43-60. 

Froelich, K. A. (1999). Diversification of revenue strategies: Evolving resource dependence in 

nonprofit organizations. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 28, 246-268. 

eisivn, i. S., & eisivn, S. i. )1116(. nshweesi gvchnwhR sen htv cwhwiveg’ cnhgsnv Aen s gsAv 

environment in the United States, Israel, and Czechoslovakia. The Massachusetts 

Review, 37, 271-304. 

Goodman, L. A. (1961). Snowball sampling. Annals of Mathematical Statistics, 32(1), 148-170. 

Gottlieb, R. (1993). Forcing the spring: The transformation of the American environmental 

movement. Washington, DC: Island Press. 

Hellman, Z. (2009, February 16). Storm warning for NGOs. The Jerusalem Report , 22. 

Hunsaker, J., & Hanzl, B. (2003). Understanding social justice philanthropy. Washington, DC: 

National Committee for Responsive Philanthropy. 

Jaffe, E. D. (1992). Sociological and religious origins of the non-profit sector in Israel. 

International Sociology, 8, 159-176. 



42 
 

Jenkins, J. C. (1998). Channeling social protest: Foundation patronage of contemporary social 

movements. In W. W. Powell & E. S. Clemens (Eds.), Private action and the public good 

(pp. 206-216). New Haven, CT: Yale University Press. 

Jenkins, J. C., & Halcli, A. (1999). Grassrooting the system? The development of social 

movement philanthropy. In E. Lagemann (Ed.), Philanthropic foundations: New 

scholarship, new possibilities (pp. 227-257). Bloomington, IN: Indiana University Press. 

Ju, C. B. (2011). The consequences of government funding for environmental NGOs in South 

Korea. In G.-W. Shin, & P. Chang, South Korean social movements: From democracy to 

civil society (pp. 135-150). New York: Routledge. 

Kaufman, R. & Gidron, B. (2004). The development of the advocacy sub-sector within the 

nonprofit sector in Israel: A political opportunity structure perspective. Paper presented at 

the 6th ISTR conference. Toronto, Canada, July 2004. 

Kershner, I. (2009, April 5). Israeli nonprofits, shaken by Madoff scandal, regroup. New York 

Times, p. A13. 

Laskier, M. M. (2000). Israeli activism American-style: Civil liberties, environmental, and 

peace organizations as pressure groups for social change, 1970s-1990s. Israel Studies, 5, 

128-152. 

Lofland, J. (1996). Social movement organizations: Guide to research on insurgent realities. 

New Brunswick, NJ: Transaction Publishers. 

Lowry, R. C. (1999). Foundation patronage toward citizen groups and think tanks: Who gets 

grants? The Journal of politics, 61, 758-776. 

McAdam, D. (1982). Political process and the development of black insurgency, 1930–1970. 

Chicago: University of Chicago Press.  

McCarthy, J. D., & Zald, M. N. (1977). Resource mobilization and social movements: A partial 

theory. American Journal of Sociology, 82(6), 1212–1241. 

McPherson, J. M., & Smith-Lovin, L. (1987). Homophily in voluntary organizations: Status 

distance and the composition of face-to-face groups. American Sociological Review, 52, 

370-379. 

Morag-Levine, N. (2003). Partners no more: Relational transformation and the turn to litigation 

in two conservationist organizations. Law & Society Review, 37, 457-510. 

Morag-Levine, N. (2001). The politics of imported rights: Transplantation and transformation 

in an Israeli environmental cause-lawyering organization. In A. Sarat, & S. Scheingold, 

Cause lawyering and the state in a global era (pp. 334-353). New York: Oxford University 

Press. 

Normae, e. )1111(. rwivnh gcsivg, ivevig eA ivsghnviveh sen htv ‘‘isig’’ eA ghshwghwcg. 

Advances in Health Science Education, 15(5), 625-632. 

Nownes, A. J. & Cigler, A. J. (2007). Big-money donors to environmental groups: What they 

give and what they get. In A. J. Cigler, & B. A. Loomis (Eds.), Interest group politics, 7th 

ed. (pp. 108-129). Washington, DC: CQ Press. 



43 
 

Orenstein, D. E., & Silverman, E. (2013). The future of the Israeli environmental movement: Is 

a major paradigm shift underway? In D. E. Orenstein, C. Miller, & A. Tal, Between ruin 

and restoration: Essays in Israeli environmental history (pp. 357-382). Pittsburg, PA: 

University of Pittsburg Press. 

Orenstein, D. E., Miller, C. & Tal, A. (2013). Between ruin and restoration: Essays in Israeli 

environmental history. Pittsburg, PA: University of Pittsburg Press. 

Oser, J. L. (2010). Between atomistic and participatory democracy: Leverage, leadership, and 

legitimacy in Israeli civil society. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 39(3), 429-

459. 

Pfeffer, J., & Salancik, G. R. (1978). The external control of organizations: A resource 

dependence perspective. New York: Harper & Row. 

Rinat, Z. (2008, November 13). No more greenbacks for the greens? Haaretz, GA Magazine . 

Rucht, D. (1989). Environmental movement organizations in West Germany and France. In B. 

Klandermans (Ed.), Organizing for change: Social movement organizations in Europe 

and the United States (pp. 69-94). Greenwich, CT: JAI Press. 

Shlaim, A. (1993, February 25). Sleepless afternoons [Review of the book The passionate 

shhsctiveh: fivnwcs’g weeeieviveh iwht  gnsvi, by G. Ball & D. Ball]. London Review of 

Books, 15, 16. Retrieved from: http://www.lrb.co.uk/v15/n04/avi-shlaim/sleepless-

afternoons 

Smith, S. R., & Grønbjerg, K. (2006). Scope and theory of government-nonprofit relations. In 

W. W. Powell, & R. Steinberg, The nonprofit sector: A research handbook (2nd ed., pp. 

221-242). New Haven, CT: Yale University Press. 

Snow, D. (1992). Inside the environmental movement: Meeting the leadership challenge. 

Washington, DC: Island Press. 

Straughan, B., & Pollak, T. (2008). The broader movement: Nonprofit environmental and 

conservation organizations, 1989-2005. National Center for Charitable Statistics. 

Tal, A. (2002). Pollution in a promised land: An environmental history of Israel. Berkeley, CA: 

University of California Press. 

Tal, A. (2008). Enduring technological optimism: Zweewgi’g veewneeivehsi vhtwc sen whg 

weAihvecv ee  gnsvi’g veewneeivehsi twghenR. Environmental History, 13, 275-305. 

Thornton, J. P. (2006). Nonprofit fund-raising in competitive donor markets . Nonprofit and 

Voluntary Sector Quarterly, 35(2), 204-224. 

Tilly, C. (1978). From mobilization to revolution. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 

Vogel, D. (1999). Israeli environmental policy in comparative perspective. Israel Affairs, 5, 

246-264. 

Waldoks, E. Z. (2008, October 20). Green groups brace for potential funding shortage. 

Jerusalem Post, p. A7. 

Yishai, Y. (1979). Environment and development: The case of Israel. International Journal of 

Environmental Studies, 14, 205-216.  

http://www.lrb.co.uk/v15/n04/avi-shlaim/sleepless-afternoons
http://www.lrb.co.uk/v15/n04/avi-shlaim/sleepless-afternoons


44 
 

Yishai, Y. (2001). Israel: The end of integration. In C. S. Thomas, Political parties & interest 

groups: Shaping democratic governance (pp. 139-154). Boulder, CO: Lynne Rienner. 

Zald, M. N., & Ash, R. (1965). Social movement organizations: Growth, decay, and change. 

Social Forces, 44(3), 327-341. 

Zsiiseeewct, Y. )1118(. gnsegwhweeg we  gnsvi’g neiwcRisiweJ evhienig. The Annals of the 

American Academy of Political and Social Science, 555, 193-208. 

 

 

 

  



45 
 

 נספחים
 (ב"א)רשימת ארגוני הסביבה שהשתתפו במחקר : 1נספח 

 

 חיים וסביבה אגודת הגליל
 חממה אקולוגית עין שמר אדם וים

 חרדים לסביבה (ד"אט)אדם טבע ודין 
 טבע נקי (ס”אל)אזרחים למען הסביבה בגליל 

 טבע עברי איכות חיים לתושבי השרון: ה"אחל
 פיס-אקו/ ידידי כדור הארץ המזרח התיכון  אקו אושן

 ירוק עכשיו שנה הרגלים שנה אקלים: אקוויק
 חינוכית-חקלאית-חווה אקולוגית: יש מאין אקולנוע
 ישראל בשביל אופניים מרכז המערכות והטכנולוגיות לאקולוגיה: אקוסט

 עמותה לאיכות סביבה בחוף הכרמל: כחול וירוק ר הישראלי'ארגון הפרמקלצ
 לימודי טבע משולבים: לטם ארץ כרמל

 לינק לאיכות הסביבה ארץ ללא בדל
 מגמה ירוקה ירוקהשבע -באר

 מועדון אופניים רוכבי שמשון בוסתן
 י"מחמל מתכננים למען זכויות תכנון: במקום

 החברה להגנת הטבע, א”מכון דש בשביל עדולם
 מכון הערבה ללימודי הסביבה גרינפיס

 התנועה לעירוניות מתחדשת בישראל: מרחב האגוד הישראלי של אדריכלי נוף
 מרכז השל לחשיבה ומנהיגות סביבתית לאקולוגיה ומדעי הסביבההאגודה הישראלית 

 IPCRI וידעמרכז ישראלי פלסטינאי למחקר  הועד להצלת חוף פלמחים
 מתיישבים עם הסביבה הועד להצלת חופי הקריות
 נגב בר קיימא הועד למען רחוב הנביאים

 נין'עמותה להגנת הסביבה בסח: נגה (ט"חבלה)החברה להגנת הטבע 
 סביבה בריאה בערבה: ה"סבב הירוקים של חיפה
 סביבה ישראל הירוקים של מגידו

 ב"עמותת הלב המועצה הישראלית לבניה ירוקה
המועצה הציבורית למניעת רעש וזיהום אוויר 

 עמותת הסביבה מדבר וים אילת (ז”מלר)

 עמותת התנועה הירוקה המועצה לישראל יפה
 אלאמל-עמותת התקווה המועצה לפיתוח מקיים כפר סבא
 ל"עמותת חוגי הסיירות של הקק המרכז הבינלאומי לצפרות אילת

 עמותת קשת (תור המדבר)המרכז לקיימות שכונתית 
 עמותה למודעות ומעורבות אקולוגית: עלמא המשולש הירוק

 עמקים ומרחבים אגודה ישראלית לשמירת הסביבה: הסביבה
ירוקה ובת העמותה הישראלית לייזום בנייה 

 פורום גבעות הכורכר קיימא

 פורום ציבורי כרמל העמותה להצלת עמק ססגון
 צל התמר העמותה לכלכלה בת קיימא

העמותה למען איכות סביבה וחיים בנהריה ובגליל 
 צלול המערבי

 קבוצת הקשר ערד מדבר יהודה העמותה לקידום החינוך הסביבתי והמחזור בגליל
 קואליצית ירושלים בת קיימא ונוף במודיעים העמותה לשימור אתרים

 קיאק פור אול זבולון העמותה לשימור קסמי טבע ונוף בקריית שמונה
 רהט ירוקה החברה להגנת הטבע, א"קהילת ת-הפורום הירוק

 רוצים לחיות בלי מכרות הפורום הישראלי לאומנות אקולוגית
 רמות למען הסביבה הפורום הישראלי לאנרגיה

 רשת ערים בריאות בישראל הפורום הסביבתי מדרשת בן גוריון
 שומרה לסביבה טובה הפורום הציבורי לאיכות הסביבה באשדוד

 שומרי הגן הפורום לסלולאריות שפויה
 שלוש השקמים עמותה לפיתוח קהילתי בדרום תל אביב: הפרדס

 תבל בצדק הקואליציה לבריאות הציבור
 היום ומחרתחבורה  התא הירוק עכו

 תיירות אקולוגית ובת קיימא ישראל 'וילג-אקו/ ורטיגו עמותה למחול 
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 קרנות מרכזיות הפעילות בתחום הסביבה בישראל: 2נספח 

 

לבין קרנות הקרן החדשה לישראל בין  1111מבוססת על שותפות שהחלה בשנת  הקרן לסביבה ירוקה

קרן , קרן דורותבמקור כללה השותפות את . ב שזהותם התחלפה עם השנים"יהודיות פרטיות מארה

חלק מהקרנות פרשו ואת , במהלך השנים(. רלס ואנדראה ברונפמן'מיסודם של צ) קאמינגס וקרן קרב

רת מספר קרנות חבי. הבריטית וקרן סבה, קרן מורנינגסטאר האמריקניתמקומן תפסו קרנות אחרות כגון 

ליצירת קונסורציום אחד היא ייחודית וסייעה לקרן לסביבה ירוקה לזכות במעמד מרכזי ודומיננטי 

עד היום זכו . הקרן תומכת בעיקר ביוזמות וקמפיינים ארציים רחבי היקף. בתנועה הסביבתית בישראל

 (. בגוף העבודה 1 ופיעות בלוחבשנים עברו ולכן לא מחלקם )ארגוני סביבה שונים  15 -במימון מקרן זו כ

 

שהיא תוכנית ייחודית של תמיכה ראשונית בארגוני שורשים ויוזמות  (שורשים לסביבה ירוקה) י"קרן של

י "קרן של(. 1115, גוטלר-אופיר) שהוקמה כמסגרת נפרדת של הקרן לסביבה ירוקה סביבתיות מקומיות

ויוזמות ( Jnsggneehg)להתנעת פעילות של ארגוני שורשים ( ₪ 15,111עד )מעניקה סכומי כסף קטנים 

י העניקה עד היום "קרן של. מערך המענקים שלה נפרד מתמיכות הקרן לסביבה ירוקה. סביבתיות חדשות

 . יות מקומיות או אזוריותיוזמות סביבת 111 -מענקים ליותר מ 411ח באמצעות "מליון ש 6מעל 

 

עד לאחרונה היתה . 1117וזף גרוס הפועלת בישראל מאז 'היא קרן פרטית מיסודם של קרולין וגקרן ברכה 

כשפרויקט הדגל שלה , והעניקה כמליון דולר בשנה ליוזמות סביבתיות, ר מרטין וייל"הקרן בניהולו של ד

בנוסף לנושא איכות . לפארק מטרופוליני רחב ידיים לאורך השנים היה שיקום אתר הזבל חירייה והפיכתו

 . קיום בין יהודים וערבים-מתמקדת הקרן גם בנושאי תרבות ודו, הסביבה

 

הקרן . 1111ועד  1116 -שפעלה בישראל מגדולה אמריקאית -קרן יהודיתהיתה רד ורודה גולדמן 'קרן ריצ

אדם היה ארגון הדגל של קרן גולדמן  טפרויק. תמכה במרוצת השנים בעשרות ארגוני סביבה ישראלים

 ידידי כדור הארץ המזרח התיכוןארגון . ארגון הפועל בדרכים משפטיות לקידום נושאי סביבה, טבע ודין

סגרה הקרן את , לאחר פטירתו של מייסד הקרן, 1111בשנת . נהנה גם הוא מתמיכה גבוהה של הקרן

בעוד קרן ברכה . אולם במחקר זה תמיכת הקרן עדיין באה לידי ביטוי, בישראל ובשאר העולם, שעריה

העולם קרן גולדמן סייעה לפעילויות סביבתיות בכל רחבי , והקרן לסביבה ירוקה פועלות רק בישראל

צורך כך ל. בישראל סביבתית בקרן הוקדשה לפילנתרופיה תוכנית מיוחדת. ממקום מושבה בקליפורניה

 .נציגה בארץ האחראית על בחירת הארגונים הנתמכים והקשר הישיר עמם העסיקה הקרן


